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در رابطه  یخیاز ابهامات تار یکیاست.  یلیروع جنگ تحمنقش دولت کارتر در ش یافتن یمقاله حاضر در پ :چکیده

است. پژوهش  یرانصدام به تجاوز به خاک ا یکدولت کارتر در تحر یتمسئله مسئول یران،با تجاوز صدام به خاک ا

در  یکاوزارت خارجه آمر ینگار یخشده دفتر تار تشرو با استفاده از اسناد تازه من یلیتحل-یفیحاضر با اتخاذ روش توص

 را یاسلام یعملکرد دولت کارتر در قبال جمهور ی،نظر یدگاهابهام را برطرف سازد. در د ینتلاش دارد تا ا 2222سال 

و  یروپ یکشورها یدانست که مستلزم حفظ امپراتور یکاآمر یخارج یاستاز چارچوب کلان س یبخش توانمی

خصمانه  یابزارها یق( از طرکنندمی عمل آمریکا از مستقل مند که به صورت نظام ییکشورها یعنی) اندشمن یریتمد

 نسبت مند استقلال نظام یهو با اتخاذ رو یروپ-یبا خروج از رابطه حام یاسلام یآنان است. جمهور یبا هدف سرنگون

دولت کارتر  ی،گرفت. طبق اسناد مورد بررس قرار یهدف اقدامات خصمانه دولت کارتر از جمله تجاوز نظام آمریکا، به

 یتجاوز ینانجام چن یصدام برا یکبه صدام چراغ سبز نشان داد، بلکه فعالانه به دنبال تحر یرانحمله به ا ینه تنها برا

 رژیم بعث حداقل نه ماه قبل از حمله ینسکیتوسط برژ یرانا یهعل ینظام یاتاسناد، موضوع عمل ینبود. بر اساس 

دولت کارتر  یمحاسبات خطای گرنشان یکار شده وزارت خارجه آمراسناد تازه منتش ینمطرح شد. همچن یرانعراق به ا

 ینظام نو پا یآن است که کارتر و دولت و گریاناسناد نما یناست چرا که ا یرانصدام به تجاوز به خاک ا یکدر تحر

ت آمریکا و محاسباداشته باشد.  یارتمام ع یجنگ درکه توان مقاومت  دانستندمی از آن تریفرا ضع یاسلام یجمهور

تواند بیش از چند ماه در مقابل فشار دیگر حامیان صدام بر این امر دایر گشته بود که جمهوری اسلامی ایران نمی

جانبه نظامی دوام آورد و جنگ با فروپاشی جمهوری اسلامی پایان خواهد یافت. واقعیت اما بسی متفاوت بود، همه

 .باشدم میامری که تنها با نظریه دفاع مقدس قابل فه
 

جنگ تحمیلی، آمریکا، دولت کارتر، نظریه چراغ سبز، تحریک صدام، اسناد وزارت دفاع مقدس،  :واژگان اصلی

 خارجه آمریکا.

 
 f.izadi@ut.ac.ir                                     مسئول( سندهی)نو .رانی، اتهران ،مطالعات آمریکا دانشگاه تهران دانشیار .1

   رانی، اتهران ،ندیشه اسلامی دانشگاه تهراناستادیار معارف و ا .2

  .رانی، اتهران ،موخته دکتری علوم سیاسی دانشگاه تهرانآدانش  .3

حاج قاسم سلیمانی است و از دس شهید سپهبد پاسدار این مقاله مستخرج از پروژه پژوهشگاه علوم و معارف دفاع مق *

   حمایت مادی و معنوی آن برخوردار شده است.

https://hds.sndu.ac.ir/article_1643.html
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 مقدمه 

های آمریکا در غرب آسیا عصر جدیدی را در سیاست 1331پیروزی انقلاب اسلامی در سال      

 پردازان و کارگزاران سیاسی دنیا و به خصوصوجود آورد. انقلاب اسلامی بسیاری از نظریهبه

روزنامه  ن ناباوری رنگ و بوی دیگری داشت.در آمریکا اما ای آمریکا را در شوک فرو برده بود.

از نخبگان سیاسی آمریکایی دعوت  ”?Who lost Iran“واشنگتن پست با عنوان کردن سؤال 

این «. چه کسی ایران را از دست داد؟»که  هایی به این پرسش پاسخ دهندکرد تا با ارائه یادداشت

مرداد در  22انگلیسی -سؤال کلیدی بیانگر واقعیتی است که در دوران پس از کودتای آمریکایی

نشانده به سرکردگی محمد رضا پهلوی. ایران که تا سال گیری دولتی دستایران ظهور کرد: شکل

مرداد،  22ب آسیا بود و پس از کودتای های آمریکا در منطقه غریکی از دو ستون سیاست 1331

سال در عمل حافظ منافع آمریکا در این منطقه بود، پس از پیروزی انقلاب اسلامی به  23نزدیک به 

ها پیرامون رفتار دولت ترین بحثعنوان یکی از دشمنان ایالات متحده شناخته شد. یکی از پرچالش

ژیم بعث عراق به تجاوز به خاک ایران است.  آیا کارتر در قبال جمهوری اسلامی مسئله تحریک ر

های آمریکا از آستین رژیم بعث عراق معتقد بودند دست (حمه الله علیه)رطور که حضرت امام خمینیآن

طلبانه از اقدام متجاوزانه صدام برای مبارزه با ها به صورت فرصتبیرون زده بود و یا آمریکایی

-در پیامی رادیو )رحمه الله علیه(امام خمینیغرب آسیا استفاده کردند؟  پیشروی انقلاب اسلامی در منطقه

پس از تجاوز رژیم بعث عراق به خاک ایران به  1331شهریور  31تلویزیونی به ملت ایران در 

 "این صدام حسین است که به واسطه تحریک امریکا به ما تجاوز کرده است"وضوح فرمودند: 

 کردند.  ای که دولتمردان آمریکایی همواره انکار می(، مسئله1331، ()رحمه الله علیه)امام خمینی

های روابط خارجی ایالات وزارت خارجه آمریکا جلد یازدهم سری کتاب 1نگاریدفتر تاریخ     

 سپتامبر تا 1111 نوامبر گیری،گروگان بحران: ایرانبا عنوان  2222متحده را در نوامبر سال 
گر زوایای پنهان موضوع چراغ سبز آمریکا به بغداد برای حمله به ایران و وشنمنتشر کرد که ر21122

-باشد. پژوهش حاضر که از نظر روشی در زمره تحقیقات تاریخی توصیفیچرایی این اقدام می

گیرد با استفاده از این اسناد و مدارک به عنوان منابع اولیه در کنار منابع ثانویه موجود تحلیلی قرار می

قالب کتب، مقالات و دیگر آثار به بررسی مسئله تحریک صدام به جنگ توسط دولت کارتر، در 

 
1 Office of the Historian 
2 Foreign Relations of the United States, 1977–1980, Volume XI, Part 1, Iran: Hostage 

Crisis, November 1979–September 1980 
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پردازد.  برای نیل به این هدف، از رویکرد پژوهش موردی بهره برده شده چرایی و چگونگی آن می

است.  پژوهش موردی، مطالعه متمرکز بر یک مورد تنها و یا موضوع خاص است که برای روشن 

رو رود.  از آنسئله یا پرسش مشخص، به منزله مصداقی از یک رویداد یا پدیده به کار میکردن یک م

نگر داشته های اجتماعی، سیاسی و تاریخی پیچیده فهمی پرمعنا و کلاند از پدیدهکه پژوهشگران مایل

شود.  های موردی استفاده میطور گسترده از پژوهشهای مختلف علوم اجتماعی بهباشند، در رشته

   .(Gerring, 2017) های کنشگران مختلف مورد مطالعه استهدف واکاوی معانی، مقاصد و انگیزه

مند علاقه« چرا»و « چگونه»های گوید هنگامی که پژوهشگر به پرسش( میYin, 2009یین )     

ی که باشد، هنگامی که وی کنترل محدودی بر رویدادهای تحت بررسی داشته باشد، و نیز هنگام

های موردی روش مطلوب برای تحلیل های کنونی زندگی واقعی باشد، پژوهشتمرکز، بر پدیده

تواند پژوهشگر می -1توان به موارد زیر اشازه کرد: های موردی میاست.  از نقاط قوت پژوهش

د تواند زمینه و بافتی را که مورمی -2پرسش خاص خود را در عمق زیادی مورد کاوش قرار دهد؛ 

نگرانه بعدی و کلتواند مورد را چندمی -3جانبه بررسی کند؛ ای همهدر احاطه آن است، به گونه

 تواند مورد را جدا از موردهای دیگر بررسی کند.می -4بررسی کند؛ و 

 

 چارچوب نظری بحث 

ی در نگاه نظری، حمایت آمریکا از رژیم بعث عراق در جنگ تحمیلی و تلاش برای سامانده     

 کلان سیاست خارجی آمریکا دانست. توان بخشی از چارچوبالمللی علیه ایران را میتحرکات بین

(، مطالعه روابط Sylvan and Majeski, 2009های سیلوان و مجسکی )بر اساس یافته

دهد هدف کلان سیاست خارجی آمریکا ایجاد خارجی آمریکا در بیش از صد سال گذشته نشان می

ای که این شبکه در واقع نوع نشانده و وابسته بوده است به گونههای دستولتای از دشبکه

در این نظام  کند.نامند را متبلور میمی 1«های پیروامپراتوری دولت»خاصی از سلطه یا آنچه آنان 

مند در سیاست داخلی و خارجی مستقل از آن پیرو، آمریکا هر دولتی را که به صورت نظام-حامی

(.  بنابراین آنچه در Sylvan and Majeski, 2009: 177کند )دشمن قلمداد می عمل کند

همه ادوار سیاسی آمریکا استمرار یافته است تلاش برای به دست آوردن و حفظ تعداد بیشتری از 

 Sylvan andکشورهای پیرو و همچنین خصومت علیه کشورهای دشمن آمریکا بوده است )

 
1 An empire of clients 
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Majeski, 2009: 1های پیشین استعماری نظیر انگلیس و فرانسه نیز در ی که قدرت(. در حال

ای ها معمولا در مرتبهای از کشورهای پیرو را تحت سلطه خود دارند، این شبکهحال حاضر شبکه

را نیز درون  هاآنتوان گیرند و از این لحاظ میتر از امپراتوری کشورهای پیرو آمریکا قرار میپایین

 (.  Sylvan and Majeski, 2009: 32ای پیرو آمریکا فرض کرد )هامپراتوری دولت

نشاندگی خواند، ای مبتنی بر دستتوان آن را رابطه( که میclientilismای )در چنین رابطه     

کند با دولت پیرو ملزم به حفظ منافع کشور حامی است و در عوض، کشور حامی تلاش می

 از جمله دخالتهای اقتصادی، امنیتی، نظامی و سیاسی ثبات 1نشاندگیاستفاده از ابزارهای دست

ت کوشد طول عمر سیاسی دولبه عبارتی، کشور حامی می سیاسی را در کشور پیرو حفظ کند.

زمانی که شورش، جنبش و یا انقلابی دولت پیرو را تهدید کند، مورد حمایت خود را دوام بخشد. 

کند.  برای مثال ها استفاده میرای فرونشاندن این ناآرامیکشور حامی از همه ابزارهای مورد نیاز ب

ها و حتی های اقتصادی اضطراری، ابزارهای مورد نیاز برای سرکوب شورشتوان به کمکمی

جانبه در امور داخلی کشور پیرو برای مداخله نظامی اشاره کرد. به گفته گازیوروسکی، مداخله همه

وی از جمله این (. Gasiorowski, 1991: 18است )نشاندگی ضروری تداوم رابطه دست

 کند:مداخلات به امور زیر اشاره می

 مداخله نظامی آشکار 

 های کارگری، احزاب سیاسی، و ی خاص مانند اتحادیههاآنیاری آشکار و پنهان به سازم

 مطبوعات

 ( ترور و کودتا ،)عملیات پنهان سیاسی از جمله پروپاگاندا )عملیات روانیGasiorowski, 

1991: 19-18.) 

هدف از مداخله در امور داخلی کشور پیرو، اثرگذاری بر سیاست داخلی آن به وسیله تضعیف      

گروههای مخالف و تقویت گروههای موافق حکومت پیرو در راستای منافع کشور حامی است.  با 

وع منحصر به افزایش قدرت سرکوبگری حکومت پیرو و با استفاده از حمایت کشور حامی، ن

در عین حال در درازمدت این خودکامگی گیرد. نی استبداد وابسته شکل میفردی از استبداد یع

نشاندگی با تردیدی نیست که رابطه دست ثباتی سیاسی و حتی انقلاب شود.یتواند منجر به بمی

های دولت سالاری سنخیتی ندارد.  همانطور که پیشتر گفته شد، از آنجا که گسترش شبکهمردم

 
1 Cliency tools 
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نشانده یکی از خصوصیات بارز سیاست خارجی آمریکا در صد سال گذشته بوده است، دست

کاملا قابل درک است چرا آمریکا به طور تاریخی از کشورهای دیکتاتور بسیاری حمایت کرده 

 است.  آنچه در اینجا حائز اهمیت است نگاه کاملا ابزاری آمریکا به این کشورهاست.

های مرداد، آمریکا حکومت پهلوی را به یکی از مهمترین دولت 22های پس از کودتای در سال     

های حافظ توان گفت ایران به عنوان یکی از ستوننشانده خود تبدیل کرد.  به جرأت میدست

کرد و آمریکا در راستای این مسئله از هیچ دخالتی در منافع آمریکا در منطقه غرب آسیا عمل می

کرد.  البته در تمام این موارد سعی بر این بود که نقش آمریکا تا حد ممکن ن فروگذار نمیامور ایرا

و  1332مرداد  22پنهان یا غیر مستقیم باقی بماند. با توجه به وضعیت ایران در سالهای بین کودتای 

به  پیرو-رفت از نظام حامی، یکی از مهمترین دستاوردهای انقلاب اسلامی برون1331بهمن  22

چه در انقلاب اسلامی رخ داد، صرفا آن نشانده در ایران بود.واسطه سرنگون کردن دولتی دست

بسته به آمریکا بود. امام سرنگونی سلطنتی مستبد نبود، بلکه سرنگونی نظامی مبتنی بر استبداد وا

و امروز، »فرمایند: در این رابطه می 312( در پیامی پس از قبول قطعنامه 1331) )رحمه الله علیه(خمینی

-همه مصیبت و عزای آمریکا و شوروی شرق و غرب در این است که نه تنها ملت ایران از تحت

«  کند.الحمایگی آنان خارج شده است، که دیگران را هم به خروج از سلطه جباران دعوت می

های نظام ن و کنگرهای بالاتر از اینکه ملت ایران سقوط ارکاچه شیرینی»فرمایند: ایشان همچنین می

ایران دیگر «  شاهی را نظاره کرده است و شیشه حیات آمریکا را در این کشور شکسته است.ستم

 «ارابه سیاست آمریکا یا شوروی را بکشد.»خواست نمی

در آن بود که نظم جهانی با محوریت ایده غرب به طور کلی  )رحمه الله علیه(اهمیت نهضت امام خمینی     

سیاسی برتر که در صدد اثرگذاری بر همه آنچه -طور خاص به عنوان منظومه فرهنگیو آمریکا به 

تنها امام خمینی بود که نقش »شود بود را به چالش کشید.  به گفته سلمان سعید، دیگری شمرده می

-(. در مقالهSayyid, 2014: 113-114« )گفتمان غربی به عنوان تراز پیشرفت جهانی را متزلزل کرد.

نویسد: ، سلمان سعید در این رابطه می«و استعمارزدایی از سیاست )رحمه الله علیه(خمینی»عنوان امام  ای با

های بزرگ تنها حوادثی محلی که در آن یک نظام حاکم با نظامی دیگر جایگزین شود نیستند؛ انقلاب»

ان یک سلطنت مطلقه سقوط تخت طاووس تنها پای الملل دارند.ی مشروعیت نظام بینتبعاتی برا هاآن

ی از شکست دیدگاهی از جهان بود که در آن جهانی بودن درون ظرف غربی بودن هاآننبود؛ بلکه نش

تنها در رهبری نیروهای ضد پهلوی نبود، بلکه همچنین  )رحمه الله علیه(خمینی ]امام[یافت.  اهمیت معنا می
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 ,Sayyid« )لوده انقلاب اسلامی برخواستدر هدایت پیکربندی جدیدی از دولت و جامعه بود که از شا

2014: 288.) 

 درکشور  ینا دهدمی نشان آمریکا خارجی روابط یختار ی،و مجسک یلوانس هاییافته طبق     

 آمریکا .کندمی آغاز راخصمانه  ایرابطه ی،از رابطه دست نشاندگ یروپ یواکنش به خروج دولت

 موضوعات در کنندمیانتخاب  مندنظامطور  به»که  ندکیرا به عنوان دشمن قلمداد م کشورهایی

 «یاست خارجی و داخلی نسبت به ایالات متحده متفاوت باشنددر س یاقتصاد-سیاسی اصلی

(Sylvan and Majeski, 2009: 176) مورد ترینواضح اسلامی جمهوری یف،تعر ینبر ا بنا 

 .  آمریکاست دید از دشمن کشور

های مختلف آمریکا نهادها و ابزارهای پنهان و آشکار سیاسی، اقتصادی، لتها، دودر طول سال     

. اندنظامی و امنیتی متعددی برای مدیریت و در نهایت براندازی کشورهای دشمن ایجاد کرده

شناختن  یتامتناع از به رسم عبارتند از 1برخی ابزارهای غیر نظامی مورد استفاده در شرایط عادی

از تردد شهروندان  یریجلوگ های چندجانبه،وام اعطای با مخالفت اقتصادی، یمتحر یپلماتیک،د

 اپوزیسیون، رهبران از حمایت دشمن، کشور از مهاجران به پناهندگی اعطایکشور دشمن، 

)مانند  یاساس یبه نقض هنجارها دشمن متهم کردن کشور مرزی و عملیات روانی،برون تبلیغات

های مریکا علاوه بر استفاده از ابزارهای روتین خصمانه، به مداخلهدر برخی شرایط آ (.حقوق بشر

توان به کودتا، تلاش برای از ابزارهای نظامی مورد استفاده آمریکا می آورد.روی می 2خصمانه

ی، جنگ مخالف مسلح داخل یروهایکمک به نهای نظامی، محدود کردن انتقال سلاح و فناوری

ی، محل یشورش یروهایدر کنار ن یجنگ یاتعملدار و نامتقارن، نظامی تمام عیار، حملات پای

 (.  Sylvan and Majeski, 2009) ت ترور، و در نهایت اشغال نظامی.عملیا

البته آمریکا در راستای مدیریت کشورهای دشمن گاه از ابزارهای تعاملی مانند مذاکره نیز سود      

است و روابط معمول  یرامکان پذ هاآنات موقت با توافق تنها» کهآن است مهم چهجوید.  آنمی

 ,Sylvan and Majeski« )وسواس است یدو شا یاعتماد یاز ب یتوجه قابل یزانشامل م

ضوعی خاص که محل اختلاف نظر با آمریکاست وارد در مو یدشمنکشور اگر »(. 177 :2009

 یخود تلق یاستاز ثمره س ین نشانه امعمولاً در واشنگتن به عنوا ین، اتوافقی با ایالات متحده شود

 
1 Routine hostile activities 
2 Hostile interventions 
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به البته ، آیدبه حساب میانواع فشارها  یشترب یدتشد یحت یاادامه  یبرا ینهرو زم ینشود و از امی

(. این بدان معناست که در Sylvan and Majeski, 2009: 180) «توافق موارد مندرج درجز 

مل شده، این کار با نگاهی کاملا ابزاری و موارد متعددی که واشنگتن با جمهوری اسلامی وارد تعا

در راستای مدیریت کشوری دشمن و نه به عنوان تعاملی برابر و بر اساس احترام متقابل و منافع 

 مشترک صورت گرفته است.  

با این چارچوب نظری، تحریک صدام برای تجاوز به خاک ایران و حمایت آمریکا از رژیم      

توان در راستای مدیریت روابط خصمانه با ایران قلمداد کرد که را می بعث عراق در جنگ تحمیلی

های داخلی و نشاندگی با آمریکا خارج شده و سیاستبه واسطه انقلاب اسلامی از رابطه دست

که طبق این نظریه، نکته قابل ذکر دیگر این مستقل از آمریکا اتخاذ کرده است.خارجی کاملا 

گلیس و فرانسه نیز که فاقد استقلال در حوزه سیاست خارجی هستند، به کشورهای اروپایی نظیر ان

المللی نیز به عنوان ابزاری ی بینهاآناستفاده آمریکا از سازمشوند. عی پیرو آمریکا قلمداد مینو

بنابراین در طول ظریه مورد توجه قرار گرفته است. برای خصومت علیه کشورهای مستقل در این ن

کننده رژیم بعث عراق را به عنوان ابزاری برای نیل به هدف ثباتریکا اقدامات بیجنگ تحمیلی، آم

اصلی خود که همان متوقف کردن انقلاب نوظهور اسلامی و تسلط بر منطقه غرب آسیا و شمال 

برخی مورخین تاریخ نظامی آمریکا، حضور آمریکا در جنگ تحمیلی را نگرسیت. آفریقا است می

، جنگی که همچنان در دانندمی منطقه جنوب غرب آسیاساله برای تسلط بر سرآغاز جنگی چهل

نگاران جنگ آمریکایی، جنگ تحمیلی را اولین جنگ اندرو بسویچ، یکی از تاریخجریان است. 

(. دلیل اقدام آمریکا به تحریک صدام برای Bacevich, 2016نامد )خلیج فارس آمریکا می

ای ساله وی و تلاش برای ایجاد جبههو حمایت از تهاجم هشتتجاوز به خاک ایران و همراهی 

نشاندگی با آمریکا توان در خروج ایران از رابطه دستالمللی را میگسترده علیه ایران در سطح بین

 و آغاز عصر جدیدی در عالم بر مبنای یک نهضب بزرگ دینی دانست.  

 

 چراغ سبز آمریکا و تحریک صدام به جنگ

های آمریکا از آستین رژیم بعث عراق بیرون معتقد بودند که دست )رحمه الله علیه(مام خمینیحضرت ا     

به این  نیز معمولاً  جنگ تحمیلی رژیم بعث عراق علیه ایران در مطالعات آکادمیک در رابطه با زده است.

ام رژیم بعث کم از اقدشود که آمریکا یا صدام را به شروع جنگ تشویق و یا دستموضوع اشاره می
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توان به کارشناسان روس اشاره کرد که جمله میپوشی کرده است. از آنعراق در حمله به ایران چشم

این ایده که کارتر  (.Takeyh, 2010: 367)کند. معتقد بودند آمریکا به نوعی این ستیزه را هدایت می

قدام او را تایید کرده است، در رئیس جمهور آمریکا، صدام حسین را برای حمله به ایران تشویق یا ا

گفتمان سیاسی ایران بارز است. در واقع، دیدگاهِ چراغ سبز آمریکا به یک ایده محوری در جنگ 

اند که آمریکا تبدیل شده است. گروهی از کارشناسان بر این عقیده تحمیلی رژیم بعث عراق علیه ایران

 هاآنمله به این کشور، تهران را بر سر موضوع گروگصدام را به حمله به ایران تشویق کرده است تا با ح

معتقد « 2ترین جنگطولانی»نویسنده کتاب  1شود. دیلیپ هیرو هاآنتنبیه کند و موجب آزادی گروگ

نمایی ضعف نظامی ایران، صدام را به حمله به ایران ترغیب کرد تا از این دولت کارتر با بزرگ»است 

ی جاسوسی هاآنبینی سازمآزاد شوند و با توجه به پیش هاآنریکا، گروگطریق و در آستانه انتخابات آم

آمریکا مبنی بر اینکه زرادخانه تسلیحاتی ایران که بیشتر بر قطعات یدکی آمریکایی وابسته است ظرف 

سه هفته به پایان خواهد رسید، ایران به ناچار به پنتاگون روی خواهد آورد و به ازای دریافت قطعات 

 (.Hiro, 1991: 71)« را آزاد خواهد کرد هاآنگروگ نیاز،مورد 

کند که واشنگتن به به این موضوع اشاره می 3ایران -منش در کتاب روابط آمریکا ساسان فیاض     

صدام برای حمله به ایران چراغ سبز نشان داده است تا بتواند حکومت ایران را تضعیف کند و در نهایت 

(. هسته اصلی نظریه چراغ سبز این است که آمریکا Fayazmanesh, 2008ند )را آزاد ک هاآنگروگ

صدام را برای حمله به ایران تشویق کرده است تا آمریکا بتواند دست برتر را در مواجهه خود با ایران 

های آمریکا برای آزاد درخواستتوجهی ایران بهداشته باشد. برخی معتقدند دولت کارتر به دلیل بی

ای برای سرنگونی حکومت انقلابی ، به دنبال تنبیه ایران بود و شروع جنگ را مقدمههاآنگروگ کردن

 (. Yazdani and Hussain, 2006: 271)دانست ایران می

چگونگی ترغیب صدام به شروع جنگ از زوایای مختلف مورد بررسی قرار گرفته است.      

تحریف شده و دستکاری شده را در اختیار رژیم  برخی از نویسندگان معتقدند واشنگتن اطلاعات

توانند در برابر دادند نیروهای مسلح ایران نمیداد؛ اطلاعاتی که نشان میبعث عراق قرار می

برخی دیگر نیز به این (. Hitchens, 2003: 51) های رژیم بعث عراق مقاومت کنندحمله

ها ی را با صدام و سایر عراقیاانهی محرمهاهای آمریکایی نشستکنند که مقامموضوع اشاره می

 
1 . Dilip Hiro 
2 . The Longest War 
3 . US – Iran Relations 
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معتقد است جزئیات طرح حمله به ایران در یک نشست  1عنوان مثال، کنت تیمرمنداشتند. به

( در 1331)تیر  1122مشاور امنیت ملی کارتر در جولای  2محرمانه میان صدام و زبیگنیو برژینسکی

ها، برژینسکی در مز و البته روایت ایرانیامان بحث و نهایی شده است. طبق گزارش نیویورک تای

)اواسط تیر ماه( به امان رفته بود تا با رهبر رژیم بعث عراق دیدار کند.  1122هفته نخست جولای 

های رژیم بعث عراق های هماهنگی فعالیتبر اساس گزارش تایمز، هدف اصلی بحث در مورد راه

توان گفت که چنین دیداری معادل مشورت برای . میهای ایران بودو آمریکا برای مقابله با سیاست

گوید این نشست ممکن است انجام نیز می 3ابوریش(. Timmerman, 1991: 76)جنگ بود 

باشد، اما معتقد است چنین پیامی از طریق عوامل سازمان سیا در اردن و یا کشورهای دیگر به نشده 

-ای دیگر به بحث میمنش هم از زاویه. فیاض(Aburish, 2000: 188)عراق منتقل شده است 

های ایرانی موجب های عمومی ایالات متحده و برگزاری نشست با تبعیدیپردازد و آن هم اینکه بیانیه

  (.Fayazmanesh, 2008: 22) تشویق صدام برای حمله به ایران شده است

ای به رآشفت و در نامهالبته برژینسکی از طرح این دعاوی به خصوص توسط تیمرمن به شدت ب     

به هر »که همه اتهامات علیه دولت کارتر مبنی بر این 1111ژوئن  12روزنامه وال استریت ژورنال در 

کرده باشد را « یرانا یهعل ینظام ییبه انجام ماجراجو یقعراق را تشو یممستق یرغ یا یممستق چه ینحو

کند، پذیرد و عنوان میظر برژینسکی را میامِرِی ن (.Emery, 2013: 174انکار کرد )نقل قول در 

-رسد که کارتر در یک سال انتخاباتی اقداماتی را انجام دهد که باعث بیبه نظر، غیر قابل تصور می»

ها را از مداخله شوروی در افغانستان منحرف کند و همزمان ثباتی بیشتر خلیج فارس شود و توجه

 (.Emery, 2013: 175« )م قیمت نفت را افزایش دهدرا به خطر اندازد و ه هاآنهم جان گروگ

ها در مسئله چراغ سبز آمریکا به صدام، به عقیده کارشناسان موافق نظریه به رغم این تشکیک     

به عنوان فرصتی برای  های آمریکایی به جنگ تحمیلی رژیم بعث عراق علیه ایرانچراغ سبز، مقام

نگریستند. اگرچه جیمی کارتر رئیس جمهور آمریکا میحل و فصل بحران تسخیر لانه جاسوسی 

طور علنی به 1122سپتامبر  24در تحمیلی رژیم بعث عراق علیه ایران دو روز پس از آغاز جنگ 

طرفی در پیش خواهد گرفت، اعلام کرد در جنگ مداخله نخواهد کرد و در این جنگ موضع بی

 
1 Kenneth Timmerman 
2 Zbigniew Brzezinski 
3 Aburish 
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واکس و چند صد پرسنل نظامی به درست شش روز پس از حمله رژیم بعث عراق چهار آ

ایران چنین اقدامی را گامی دیگر از سوی  (.Dessouki, 1981: 110)عربستان اعزام کرد 

دانست. چند روز پس از شروع جنگ هم اعلام شد آمریکا برای حمایت از رژیم بعث عراق می

 ,Falk)شدند می های نیروی هوایی آمریکا حمایت الکترونیکهواپیماهای عراقی از سوی آواکس

 1122رئیس سازمان سیا در اوایل دهه  1شود ویلیام جی کیسیهمچنین گفته می(. 398 :1980

برادر ناتنی صدام به بغداد  2های مخفیانه با همتای عراقی خود برزانبرای برگزاری نشست

رتر دهد ایالات متحده در دوره جیمی کاها نشان میگزارش  (.Hersh, 1992) سفرکرده بود

 .(Entessar, 1984: 45)ها با رژیم بعث عراق بوده است دنبال تقویت همکاریبه

نحوه رفتار دولت کارتر پس از شروع حمله رژیم بعث عراق به ایران مورد توجه کارشناسان      

معتقد به نظریه چراغ سبز قرار گرفته است. همچنان که گری سیک دستیار ارشد برژینسکی در 

کرد که او حمله عراق به هیچ عنوان این حقیقت را مخفی نمی 3زبیگ»گوید، ارس میامور خلیج ف

بیشتر  هاآنتواند فشار بر ایران را برای آزادسازی گروگداند؛ تحولی که میرا یک تحول مثبت می

کردند شروع جنگ موجب نیاز کارتر و مشاوران او تصور می(. Brands, 2012: 323) «کند

ای از تجهیزات نظامی سی به قطعات یدکی آمریکایی خواهد شد؛ زیرا بخش عمدهایران به دستر

ایران وابسته به فناوری آمریکایی بود. انتظار این بود که این امر موجب انعطاف ایران برای 

 . (Hiro, 1991: 237)شود  هاآنآزادسازی گروگ

د ناکافی بودن دلایل مطرح شده در کنتر میآنچه مسئله چراغ سبز آمریکا به صدام را محتمل     

مطالعات آکادمیک در رابطه با دلایل صدام برای شروع جنگ علیه ایران است.  برخی کارشناسان 

دانند که به ایران را تلفیقی از ادراک تهدید و فرصت همزمان می رژیم بعث عراق برای حملهتصمیم 

کرد و ن اهداف در کنار یکدیگر معنا پیدا میآورد. ایسه هدف سیاسی را برای رژیم بعث به وجود می

توانست به شد: نخست، مقابله با نفوذ نظام مبتنی بر انقلاب اسلامی در ایران که میشامل این موارد می

؛ دوم، کنار (Brands, 2011)ثبات کند واسطه بیداری اسلامی کشورهای عربی و نیز عراق را بی

؛ و (Haines and Fox, 2014)کمیت کامل بر اروندرود و تحمیل مجدد حا 1113گذاشتن پیمان 

 
1 William J. Casey 
2 Barzan 
3 Zbig 
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طلبانه شخصی صدام ها تا از این طریق بتواند گرایش های عظمتسوم، کسب پیروزی در برابر فارس

عنوان رهبر جهان عرب را مطرح کند را اثبات و شایستگی جایگزینی رژیم بعث عراق بجای مصر به

(Bucknam and Esquivel, 2001; Szczepanki, 2019)توان دلایل .  البته این دلایل را می

ترین لازم و نه کافی تصمیم رژیم بعث عراق به شروع جنگ با ایران دانست. شاید یکی از کلیدی

دلایل اقدام صدام به شروع جنگ، موضوع چراغ سبز آمریکا به رژیم بعث عراق برای حمله به ایران 

 مه صدام از پیامدهای تجاوز به خاک ایران است.  گر چرایی عدم واهباشد، امری که بیان

 

  آمریکا خارجه وزارت شده منتشر تازه اسناد بر اساس سبز چراغ نظریه تقویت

با همه شواهدی که تاکنون در رابطه با مسئله چراغ سبز آمریکا به صدام مطرح شده، پرداختن به      

ها پیرامون این تواند تردیدها و تشکیکآمریکا میاین مسئله از منظر اسناد و مدارک تازه منتشر شده 

ترین سؤالات در این رابطه چرایی اقدام دولت کارتر به ترغیب نظریه را برطرف سازد.  یکی از کلیدی

صدام برای حمله به ایران است.  آیا آن طور که تا کنون مطرح شده هدف فراهم کردن شرایطی برای 

 در ایران بود و یا هدفی فراتر از این مسئله مورد نظر بوده است؟   آزادسازی کارکنان سفارت آمریکا

دهد پیش از علیه جمهوری اسلامی در زمان کارتر نشان می 1بررسی اسناد مرتبط با عملیات مخفی     

یران با هدف براندازی سازی اثباتحمله رژیم بعث عراق به ایران، آمریکا به دنبال یافتن راهی برای بی

این بدان معناست که اقدامات آمریکا در ماههای پس از تسخیر لانه جاسوسی بسیار فراتر از است. بوده 

تلاش برای حل و فصل مسئله آزادسازی کارکنان سفارت آمریکا بود. به عنوان نمونه در گزارش جلسه 

کارتر به کنگره ( برگزار شده بود، 1332آذر  21) 1111دسامبر  22که در  2کمیته هماهنگی ویژه اطلاعات

کند که انجام عملیات پنهان توسط سازمان سیا در ایران ضروری است. در این گزارش، متن اعلام می

عملیات زیر در یک  ]کارتر[طبق یافته من »به شرح زیر درج شده است:  3«های ریاست جمهورییافته»

انس اطلاعات مرکزی )سیا( و کشور خارجی برای امنیت ملی ایالات متحده مهم است و لذا به رئیس آژ

گزارش دهد و  332های مربوطه در کنگره طبق ماده دهم تا این یافته را به کمیتهیا نماینده وی دستور می

کشور مورد نظر ایران و عملیات مربوطه به شرح زیر  «ت لزوم جلسات توجیهی ارائه دهد.در صور

 
1 Covert action 

2 Special Coordination Committee (Intelligence) 

3 Presidential findings 
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ای کمک کردن به استقرار یک رژیم مسئول بر 1انجام عملیات تبلیغاتی، سیاسی و اقتصادی»است: 

های علاقمند با هدف ترغیب دموکراتیک در ایران.  برقراری تماس با رهبران اپوزیسیون ایرانی و دولت

« و قادر به تشکیل یک دولت جایگزین منجر شود 2گراتعاملاتی که بتواند به ایجاد جبهه گسترده غرب

(FRUS XI, 2020: Document 110) 

المللی به آن، نظارت و محول شدن انجام عملیات مخفی بین 1141از زمان تأسیس سیا در سال      

امنیت ملی آمریکا صورت  های فرعی شورایای از کمیتهگونه اقدامات توسط مجموعهاجرایی بر این

زمان  در اند.ها به دستور رؤسای مختلف جمهور و با نامهای متفاوت ایجاد شدهاین کمیته گیرد.می

این  هماهنگی ویژه اطلاعات تغییر داد.دولت کارتر، وی نام نهاد ناظر بر عملیات مخفی سیا را به کمیته 

 ستاد مشترک یسامور خارجه و دفاع، رئ وزرای، ی رئیس جمهورمل یتامن کمیته متشکل از مشاور

برژینسکی، سایروس  رئیس آژانس اطلاعات مرکزی )سیا( به عبارتی زبیگنیوو  نیروهای مسلح آمریکا

 یاستر یهایافته، متحده یالاتدر ا» سی جونز و استنسفیلد تورنر بود. ونس، هرولد براون، دیوید

 یاستشود، دستورالعمل ریشناخته م یاطلاع رسان یادداشتبه عنوان  ی، که به طور رسمیجمهور

 یلاعات مرکزتوسط آژانس اط یمخف یاتشروع عمل یهتوج یاست که طبق قانون برا یجمهور

(CIAبه کم )شودیداده م یلخاص کنگره تحو یهایته( ».Presidential findings, Wikipedia  ) 

 یغاتیتبل یاتانجام عمل"آمده است:  یافته ینا یاصل یسنو یشدر پ»بر اساس گزارش مذکور،      

 ".)رحمه الله علیه(خمینی ]امام[ یکالراد یماز مخالفت با رژ یتحما یبرا یو اقتصاد یاسیس اقداماتو 

 یبرا یو اقتصاد یاسیسیغاتی، تبلعملیات  انجام": ه استآن نوشت یو در بالا خط زدهکارتر متن را 

علاوه بر این در گزارش آمده « ".یراندر ا یکمسئول و دموکرات یمرژ یکاستقرار  کمک کردن به

)رحمه خمینی ]امام[ یمرژ نتظار داریماکه ما  حاکی از آن نیست یافته ینهمه توافق کردند که ا»است 

واضح است که دولت  بنابراین کاملاً« شود. یلتبد "یکمسئول و دموکرات یمرژ یک"د به بتوانالله علیه(

هایی که از حرکتانه علیه جمهوری اسلامی بود، اعم های براندازکارتر در حال ساماندهی حرکت

« های علاقمنددولت»هایی که باید توسط حرکتبایست توسط اپوزوسیون ایرانی اجرا شود و می

که آمریکا به صورت فعال پیگیر براندازی جمهوری اسلامی با نکته حائز اهمیت آن پیاده گردد.

مسلما به علت از دست رفتن سفارت  های معاند بود.استفاده از بازیگران مختلف از جمله دولت

 
1 Propaganda and political and economic action operations 

2 A broad, pro-Western front 



  


143 

ی: 
ش

وه
پژ

ۀ 
قال

م
ام

د
ص

ه 
ر ب

رت
کا

ت 
دول

ز 
سب

غ 
را

 چ
له

سئ
ی م

او
واک

 
 /.

..
ی

زد
 ای

اد
فؤ

 
ن 

را
کا

هم
و 

 

 

 با چالش مواجه بوده است.  آمریکا در تسخیر لانه جاسوسی، پروژه براندازی

های منتهی به حمله رژیم بعث عراق، بر اساس دیگر اسناد دیپلماتیک ایالات متحده، در هفته     

و آمریکا صورت گرفته  رفت و آمدهای متعددی از سوی مخالفین جمهوری اسلامی میان عراق

عنی حدود یک ماه و نیم پیش ( ی1331مرداد  13) 1122اوت  3در یکی از این اسناد به تاریخ است. 

از آغاز جنگ در گزارش ملاقات ویلیام جی میلر، از مقامات وقت وزارت خارجه آمریکا، با فردی به 

، دولت عربستان و زیه، ژنرال جم، نیسی، اویارگفت بخت یو»نام مستوفی معروف به شهپر آمده است: 

 :FRUS XI, 2020) «ستندمتحده ه یالاتو کمک ا ییددولت عراق به دنبال تأ یتا حد

Document 336های گزینه نظامی علیه ایران پرداخته شده است.(. در این سند به قابلیت 

های اطلاعاتی آمریکا در رابطه با تحرکات با توجه به برخی دیگر از اسناد موجود، یکی از کانال     

مثال در یادداشت هشدارآمیزی برای ژنرال غلامعلی اویسی بوده است.  رژیم بعث عراق علیه ایران

از طرف رئیس سیا برای شورای امنیت ملی آمریکا ذکر شده است که پنج روز پیش از حمله رژیم 

هایی درباره تحرکات نیروهای عراقی و تجاوز به خاک ایران بعث عراق به ایران، سیا گزارش

است که خطر تشدید به عقیده تحلیلگران نمایانگر یک تغییر کیفی »دریافت کرده است که 

منبع این اطلاعات جدید ژنرال اویسی  «دهد.ها به سمتی غیرقابل کنترل را افزایش میدرگیری

 ,Alert Memorandumمعرفی شده است که به تازگی از عراق وارد آمریکا شده بود )

سازمان  های ارتباطاتی میانکند که وی یکی از کانال(. این اسناد این احتمال را تقویت می1980

اطلاعات مرکزی آمریکا )سیا( و دولت رژیم بعث عراق بوده است.  همچنین بر اساس این سند، 

 آمریکا از حمله رژیم بعث عراق به ایران غافلگیر نشده بود.

این سؤال مطرح است که از چه زمانی دولت کارتر به این نتیجه رسید که باید اقدامات نظامی      

ری اسلامی انجام گیرد.  درست یک روز بعد از جلسه هماهنگی ویژه با هدف براندازی جمهو

(، کارتر به همراه معاونش والتر ماندیل، وزیر خارجه 1332آذر  32) 1111دسامبر  21یعنی در 

سایروس ونس، وزیر دفاع هرولد براون، مشاور امنیت ملی خود زبیگنیو برژینسکی و سه مشاور 

تا  1:32ی که از ساعت هاآننووان و لوید کاتلر در جلسه صبحدیگرش همیلتون جوردن، هدلی دو

این مسئله در علیه جمهوری اسلامی صحبت کردند. به طول انجامید در مورد اقدامات نظامی  1:21

برژینسکی در این برای کارتر نوشته ذکر شده است.  یادداشتی که برژینسکی در همان روز

دف براندازی کند تنها گزینه مؤثر برای تغییر تحولات ایران گزینه نظامی با هیادداشت تأکید می
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ه این هدف سیاسی وی معتقد است آزادسازی کارکنان سفارت نیز با نیل بجمهوری اسلامی است. 

 تأثیر تحت)رحمه الله علیه( خمینی ]امام[به احتمال قوی »قابل تحقق است. در این یادداشت آمده است: 

فشار  کنندهیتکه صرفاً تقوی صورت اقدام نظام ین، در اقرار نخواهد گرفت یاقتصاد یفشارها

در  قرار نخواهد داد. یررا تحت تأث ی، ونیز( گذاریمین یا ی دریایی بندرها)محاصرهباشد  یاقتصاد

-خود ینو بنابرا یزدما برانگ یهرا عل یالملل ینگسترده ب یتواند واکنش هامی یاقدام ینچن ینب ینا

را که  یاقدامات نظام ید، ما بایلدل ینبه هم»دهد: برژینسکی ادامه می «.نقض غرض خواهد بود

به  یابیدست یامدپ یجهگروگان ها را نت یآزاد یجهو در نت یریمدر نظر بگ، شود یمنجر به سقوط و

 (.FRUS XI, 2020: Document 112« )یمسقوط او قرار ده یگر یعنیهدف د

ماه پیش از حمله رژیم بعث عراق به ایران  1، مسئله عملیات نظامی علیه ایران حداقل بنابراین     

در ادامه این یادداشت  است. از طرف برژینسکی مطرح شده و مورد تأیید کارتر قرار گرفته

به  یاآ ینمداده ام تا بب یلتشک منسجمکوچک و  یارگروه بس یکمن »کند برژینسکی خاطر نشان می

با )رحمه الله علیه( خمینی ]امام[ یبرا یگزینیجا ایجاد به منظوررا  یپنهان یاسیس اتوان اقدامتمی ینوع

 ینه، گزیگر. به عبارت دیرخ یاکرد  یجاد، اامر نقش دارند ینکه در ا یاز اقدامات نظام یمجموعه ا

نشده  یطراح یاستفاده از اهرم اقتصاد یبرا و همچنین یستندن تنبیهیما در درجه اول  ینظام یها

« شوند.می یطراح یاسیهدف س یکبه  یابیدست یبراتری شدهتر و حساببه طرز آگاهانهاند بلکه 

 ]امام[را که  یهمه موارد یدما با»بر اساس این سند، کارتر در پایین یادداشت برژینسکی نوشت: 

کشورها  یرتحده توسط سام یالاتا یتو باعث محکوم یستن هاآن یدنبه د یلما)رحمه الله علیه( خمینی

بر « توانم ارائه دهم.می است که یا نمونه ینتوسط عراق بهتر یر. تصرف جزایم، ذکر کنشودنمی

برژینسکی  است. نب بزرگ و تنب کوچکت یرو جزا یاشاره به ابوموس اساس توضیحات سند

با آن موافق است،  دهد با توجه به نظرخواهی که از سایروس ونس انجام داده و وی نیزپیشنهاد می

( برای یک ملاقات 1332)اواسط دی  1122در اوایل سال  1وزیر انرژی آمریکا جیم شلزینگر

های (. شلزینگر در دولتFRUS XI, 2020: Document 112شخصی به عراق سفر کند )

ز شود که شخصی غیر ابنابراین، این احتمال تقویت میدار وزارت دفاع بود. فورد عهده نیکسون و

برانگیز بوده و برژینسکی حامل پیام چراغ سبز آمریکا به صدام بوده است، امری که کمتر حساسیت

 رسد.تر به نظر میمنطقی

 
1 Jim Schlesinger 
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که عملیات نظامی از سوی چه کشوری در این سند به این نکته اشاره شده که اختلافاتی بر سر این     

نظر کارتر و البته برژینسکی بر حمله رژیم  علیه ایران صورت گیرد وجود داشته است، اما در نهایت

بعث عراق به ایران معطوف بود. شاید چرایی این مسئله را بتوان در انکارپذیری نقش آمریکا در شروع 

البته بر پیمان آمریکا نبوده است ارزیابی کرد. چنین جنگی از سوی کشوری که به صورت تاریخی هم

اسناد دیپلماتیک آمریکا، دولت کارتر نیز به دنبال از سرگیری اساس سند دیگری در همین مجموعه از 

دهد چرخش دولت ریگان به سوی رژیم بعث روابط با رژیم بعث عراق بوده است. امری که نشان می

عراق ریشه در تصمیمات دوران کارتر دارد. مسئله بهبود روابط میان آمریکا و رژیم بعث عراق در 

ماهنگی ویژه که مسئول نظارت بر عملیات پنهان آمریکاست، از سوی کمیته ه 1111مه  11ی جلسه

کند که در شود. سایروس ونس وزیر خارجه عنوان میهرولد براون وزیر دفاع دولت کارتر مطرح می

حال بررسی شرایط برای از سرگیری روابط دیپلماتیک میان دو کشور است. ونس در رابطه با واکنش 

اما  ،دهندیم ییرمواضع خود را تغ دارند هاآن»گوید نسبت به این مسئله میاحتمالی رژیم بعث عراق 

کند که تمایل وی به برقراری روابط عادی میان دو ونس به وضوح اعلام می« محتاط هستند.نسبت به ما 

 (.FRUS XI, 2020: Document 23کشور است )

ایی به این نتیجه رسیده بودند که تنها راه دهد مقامات آمریکاسناد دیگری وجود دارد که نشان می     

 FRUSمؤثر برای شکست انقلاب جلوگیری از دسترسی ایران به منابع نفتی در جنوب ایران است )

2020, Document 113 دولت کارتر به دنبال یافتن بهترین راهکار برای جداسازی خوزستان از .)

رژیم ای موجود برای دستیابی به این هدف حمله ایران به واسطه عملیات نظامی بود و از میان راهه

به ایران مورد توافق قرار گرفته بود. به عنوان مثال، ژنرال ویلیام اودم دستیار نظامی  بعث عراق

برژینسکی در یادداشتی خطاب به برژینسکی و دستیار امور امنیت ملی کارتر، دیوید ارون، گزارشی از 

دفاع، وزارت امور خارجه و سیا برای یافتن راهکارهای نظامی در ای میان مقامات وزارت جلسه ویژه

( تشکیل شد 1332دی  1) 1111دسامبر  22کند. در این جلسه که در کنار عملیات پنهان سیا ارائه می

. جداسازی منطقه توسط 2. اشغال توسط عراق، 1به چهار راهکار برای این منظور اشاره شده است: 

گذاری و بلوکه نظامی بنادر ایران. در . مین4. اشغال مستقیم توسط آمریکا و 3، 1دریادار احمد مدنی

 
احمد مدنی پس از پیروزی انقلاب به مدت دو ماه در کابینه مهندس بازرگان به عنوان وزیر دفاع و فرماندهی  1

ف ، پس از کش1030در اواسط سال دار استانداری خوزستان شد. عهدهنیروی دریایی فعالیت کرد و پس از آن 
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رژیم اسنادی که در روزهای بعدی میان مقامات آمریکایی رد و بدل شده، مسئله کسب همکاری 

 شود.تری مطرح میخیز ایران به صورت جدیعراق برای اشغال مناطق نفتبعث 

-باره می( در این1332دی  11) 1122ژانویه  1نسکی به تاریخ گری سیک در یادداشتی به برژی     

 هاآندوست ندارند، اما را  )رحمه الله علیه(خمینی ]امام[ها  یعراق :با عراق یممستق یهمکار» گوید:

پر ناز و  یارتاکنون بس هاآنکنند.  یریجلوگ یرانمتحده در ا یالاتاز بازگشت نفوذ ا یلندما ینهمچن

ی از دادن وعده ترقابل توجه یزچ ید، بایاوریمرا به دست ب هاآن یهمکار یم. اگر بخواهاندبوده عشوه

این نیاز به مطالعه بیشتر دارد. آیا  کنیم.رائه ا هاآننمایندگان به فرستادگان  یا "گفتگوها"از سرگیری 

 ,FRUS 2020« )تواند این موضوع را با جزئیات بیشتری بررسی کند؟گروه دیوید می

Document 129.) 

(، کمیته ویژه هماهنگی اطلاعات با حضور وزیر 1332دی  12) 1122ژانویه  2صبح روز بعد،      

امور خارجه سایروس ونس، وزیر دفاع هرولد براون، برژینسکی، گری سیک، کارلوسی رئیس سیا 

ن جلسه همگی در ای دازی علیه ایران تشکیل جلسه داد.و دیگران برای بررسی عملیات پنهان بران

برای اقدامات نظامی علیه ایران در جریان است.  در  رژیم بعث عراقها با توافق کردند که تماس

 ,FRUS 2020طلب داخلی نیز اشاره شده است )این جلسه به حمایت آمریکا از مخالفان تجزیه

Document 130.) 

با چراغ سبز آمریکا اقدام به  عراق رژیم بعثاین اسناد ضمن تأیید نظر کارشناسانی که معتقدند      

 ;Brands, 2012; Fayazmanesh, 2008; Hitchens 2007تجاوز به خاک ایران کرد )

Aburish, 2000; Hiro, 1991; Falk, 1980 بدان معناست که اقدامات آمریکا علیه ایران ،)

سئله آزادسازی در ماههای پس از تسخیر لانه جاسوسی بسیار فراتر از تلاش برای حل و فصل م

دولت . گرفتکارکنان سفارت آمریکا بود و در راستای براندازی جمهوری اسلامی صورت می

کارتر به این نتیجه رسیده بود که بهترین ضربه مهلک به جمهوری اسلامی قطع کردن دسترسی آن 

 کرد.یبه خوزستان اهداف آمریکا در این رابطه را محقق م رژیم بعث عراقبه نفت است و حمله 

در عین حال، موضع رسمی دولت کارتر تلاش برای پیشگیری از درگیر شدن کل منطقه در آتش      

به ایران، کارتر به هر دو کشور هشدار داد که نباید  رژیم بعث عراقجنگ بود. یک روز پس از حمله 

                                                                                                          
اطلاعاتی در اسناد لانه جاسوسی مبنی بر جاسوسی و ارتباط مدنی با آمریکا، وی از ایران خارج و برای همیشه به 

 آمریکا مهاجرت کرد.
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فته بعد از آن ها در منطقه خلیج فارس وارد شود. سه های به آزادی عبور و مرور کشتیهیچ خدشه

وزیر خارجه آمریکا که پس از استعفای سایروس ونس جایگزین او شده بود  1نیز ادموند موسکی

دهد تا از آزادی کشتیرانی در تنگه هرمز در برابر هر گونه اعلام کرد آمریکا هر کاری را انجام می

ملی دولت کارتر  مشاور امنیت 2زبیگنیو برژینسکی(. Palmer, 1999: 109)مداخله حفاظت کند 

 رژیم بعث عراقتماسی فوری از عربستان دریافت کرد که  1122سپتامبر  23گوید که واشنگتن می

های عرب خلیج فارس بر ضد اهدافی در ایران انجام هایی را از خاک برخی دولتقصد دارد حمله

ر دکترین کارت که به 1122ژانویه  23کارتر در سخنرانی سالانه در (. Gause, 2009: 62)دهد 

را تبیین کرد. وی  جنگ تحمیلی رژیم بعث عراق علیه ایران معروف شد، موضع آمریکا در قبال

ا چالشی جدی برای ایالات متحده و در ایران و حمله شوروی به افغانستان ر« گیریبحران گروگان»

ترین تهدید دیهای جهان دانست. رئیس جمهور آمریکا حمله شوروی به افغانستان را جتمام ملت

پیش روی صلح پس از جنگ جهانی دوم معرفی و همچنین بر اهمیت راهبردی خلیج فارس برای 

ای دانست که بر اقیانوس هند و گونهغرب تاکید کرد. کارتر همچنین حضور نیروهای شوروی را به

ی برای بخشد که تهدیدی جدتنگه هرمز تسلط پیدا خواهد کرد و به مسکو موقعیتی راهبردی می

خواهد بود. وی با اشاره به این تهدید جدید پیش روی غرب، اعلام  منطقهجابه جایی آزادانه نفت 

کرد هر گونه تلاش از سوی یک نیروی بیرونی برای کنترل منطقه خلیج فارس به مثابه حمله به منافع 

ه خواهد شد حیاتی امریکا تلقی و با تمام ابزارهای ضروری از جمله نیروی نظامی پاسخ داد

(Carter, 1980 .) ایالات متحده در راستای اجرای دکترین کارتر اعزام نیروهای نظامی را که پس از

-انقلاب اسلامی آغاز شده بود، سرعت بیشتری بخشید. رئیس جمهور آمریکا همچنین خواستار کمک

-ر اقیانوس هند بههای اقتصادی و نظامی بیشتر برای پاکستان شد و حضور ناوگان دریایی آمریکا د

و سه  33طور چشمگیری افزایش یافت. افزون بر این، ایالات متحده چهار هواپیمای آواکس ای 

را در عربستان سعودی مستقر کرد تا دفاع هوایی عربستان تقویت شود و  1334 -هواپیمای کی سی 

 (. Crist, 1998: 36)البته همزمان درصدد فروش تجهیزات نظامی پیچیده بیشتر به ریاض بود 

ها و یا بست آن بود؛ البته مادامی که سایر دولتسیاست ایالات متحده استمرار جنگ و البته بن     

 
1 . Edmund Muskie 
2 . Zbigniew Brzezinski 
3 E – 3 Awacs 
4 KC - 135 
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آسیب نزند. برای ایالات متحده استمرار جنگ و تضعیف  هاآنهای تجاری را درگیر نکند و به کشتی

شد. همچنان ین سناریو تلقی میآفرین بودند، بهتردو کشوری که برای منافع آمریکا در منطقه مشکل

تا زمانی که این کشتار آسیبی به متحدان ما »های وزارت امور خارجه آمریکا گفته بود، که یکی از مقام

در واقع،  (.Farhang, 1985: 670)« نرساند یا موازنه قوا را تغییر ندهد، برای ما هیچ اهمیتی ندارد

عنوان حمله به منافع حیاتی ایالات ونی خلیج فارس بهکارتر اعلام کرد هر تلاش از سوی قدرت بیر

ها با تمام ابزارهای ضروری از جمله نیروهای نظامی متحده محسوب خواهد شد و این قبیل حمله

دکترین کارتر در مقطعی مطرح شد که منافع آمریکا در  (.Carter, 1980)پاسخ داده خواهد شد 

ستان و انقلاب اسلامی با تهدید مواجه شده بود. دولت دلیل حمله شوروی به افغانخلیج فارس به

هایی را نیز انجام داد و در نهایت به مداخله نظامی در خلیج کارتر برای اجرای این دکترین اقدام

 فارس منتهی شد.

 

 گیرینتیجه

بررسی اسناد تازه منتشر شده وزارت خارجه آمریکا در رابطه با عملیات پنهان دولت کارتر      

ماه پیش از جنگ رژیم بعث  1علیه جمهوری اسلامی در این پژوهش نشان داد دولت آمریکا از 

عملیات پنهان براندازی جمهوری اسلامی را آغاز کرده بود و تحریک صدام به تجاوز  رسماً  عراق

آمد. این اسناد تردیدها در مورد موضوع به خاک ایران بخش نظامی این عملیات به حساب می

دهد آمریکا کند و نشان میبز نشان دادن آمریکا به صدام برای حمله به ایران را برطرف میچراغ س

خیز فعالانه در پی تحریک صدام و به دست آوردن همکاری وی در راستای اشغال مناطق نفت

 ایران بوده است.

مایت آمریکا کند حطور که مورخ تاریخ جنگ آمریکا اندرو بسویچ عنوان میشاید بتوان همان     

های نظامی آمریکا در منطقه غرب آسیا دانست از صدام در جنگ تحمیلی را یکی از ماجراجویی

(Bacevich, 2016 .)های نظامی متعددی ماجراجوییهای پس از انقلاب اسلامی آمریکا در سال

ائز  ابل مشاهده است حالگوی واحدی که در این اقدامات قداشت که اولین آن حمله طبس بود. 

ها پس از شکست طبس، آمریکا اعلام موفقیت در هر یک از این ماجراجویی اهمیت است.

-پاید که مشکلات نمایان میاما دیری نمی .1«مأموریت انجام شد»کند کند و اعلام میزودهنگام می

 
1 Mission accomplished 
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م های این اعلاشود.به گفته بسویچ، از جمله مثالشوند و در نهایت مأموریت با شکست مواجه می

 توان به موارد زیر اشاره کرد: موفقیت زودهنگام که مقدمه شکست بوده است می

  1122حمایت سازمان سیا از مجاهدین در جنگ افغانستان علیه شوروی در دهه 

  1122مأموریت به اصطلاح حفظ صلح در لبنان توسط نیروی دریایی آمریکا در جنگ لبنان در سال  

 بیعملیات ال دورادو کنیون در لی 

 ساله.حمایت از صدام در جنگ تحمیلی هشت 

تر درگیر جنگ ، آمریکا را به طور عمیقعلیه ایران عراق سپتامبر، جنگ 11همچون اتفاقات »...      

ساله دهد جنگ هشتبسویچ ترجیح می. (Bacevich, 2016: 88« )خاورمیانه بزرگ کردبرای 

های پس از آن که ی این جنگ و درگیریرا اولین جنگ خلیج )فارس( بنامد زیرا به زعم و

 :Bacevich, 2016اسلام است ) برتر جهان کننده قدرتهایت تعییندارند در ن همچنان ادامه

از شود. ا ایران در خلیج فارس میدر این مورد نیز، آمریکا در نهایت درگیر جنگ مستقیم ب. (88

وارد ساخت، اهداف آمریکا در منطقه که ای که این جنگ به ایران نظر بسویچ، به رغم تمام ضربه

دو جنگ خلیج )فارس( که در سالهای  نفع منافع آمریکا بود حاصل نشد. همان حفظ ثبات به

 رخ داد شاهد مثال وی برای این مدعاست.   رژیم بعث عراقبین آمریکا و  2223و  1112

در هدف اساسی خود که »، جمهوری اسلامی )رضوان الله تعالی علیه(استناد به کلام نورانی امام راحلبا      

  سنگی رسید:به نتایج گران «همان دفع تجاوز و اثبات صلابت اسلام بود

ایم. ما انقلابمان را در ها از آن بهره جستهایم که در همه صحنههر روز ما در جنگ برکتی داشته»

ایم، در جنگ ثابت نموده ایم، ما مظلومیت خویش و ستم متجاوزان راجنگ به جهان صادر نموده

ما در جنگ، پرده از چهره تزویر جهانخواران کنار زدیم، ما در جنگ، دوستان و دشمنانمان را 

ایم که باید روی پای خودمان بایستیم، ما در جنگ ایم، ما در جنگ به این نتیجه رسیدهشناخته

مان را اب پر بار اسلامیهای انقلابهت دو ابرقدرت شرق و غرب را شکستیم، ما در جنگ ریشه

محکم کردیم، ما در جنگ حس برادری و وطن دوستی را در نهاد یکایک مردمان بارور کردیم، ما 

در جنگ به مردم جهان و خصوصاً مردم منطقه نشان دادیم که علیه تمامی قدرتها و ابرقدرتها 

ال داشت، جنگ ما فتح توان مبارزه کرد، جنگ ما کمک به افغانستان را به دنبسالیان سال می

فلسطین را به دنبال خواهد داشت، جنگ ما موجب شد که تمامی سردمداران نظامهای فاسد در 

مقابل اسلام احساس ذلت کنند، جنگ ما بیداری پاکستان و هندوستان را به دنبال داشت، تنها در 
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مهمتر استمرار روح جنگ بود که صنایع نظامی ما از رشد آنچنانی برخوردار شد و از همه اینها 

 (.223: 21)صحیفه امام، جلد «  اسلام انقلابی در پرتو جنگ تحقق یافت

 

 نظریه دفاع مقدس

گر خطای محاسباتی آمریکا در واکاوی اسناد تازه منتشر شده وزارت خارجه آمریکا نشان     

ه کارتر و گر آن است کتحریک صدام به تجاوز به خاک ایران است چرا که این اسناد نمایان

دانستند که توان مقاومت در تر از آن میدولت وی نظام نو پای جمهوری اسلامی را ضعیف

جنگی تمام عیار داشته باشد.  محاسبات آمریکا و دیگر حامیان صدام بر این امر دایر گشته بود 

وام آورد جانبه نظامی دتواند بیش از چند ماه در مقابل فشار همهکه جمهوری اسلامی ایران نمی

و جنگ با فروپاشی جمهوری اسلامی پایان خواهد یافت.  واقعیت اما بسی متفاوت بود و شاید 

چه ذهن کارشناسان غربی انقلاب را در مواجهه با پیروزی انقلاب بتوان گفت سؤالی مشابه آن

ز شگفتی کند.  مثال بارز این ابراجا نیز خودنمایی میاسلامی به خود مشغول کرده بود، در این

توان به وضوح یافت: شناس سیاسی تدا اسکاچپول مینسبت به انقلاب اسلامی را در مقاله جامعه

ها و در طول تاریخ غیر معمول بود تعداد بسیار زیادی از ایرانیان چرا در اقدامی که در بین ملت»

و فلج شدن  پی که در نهایت، باعث تضعیف، مأیوسدرهای مردمی پیمایل بودند در تظاهرات

 ,Skocpol« )اش شد، بارها وبارها به مواجهه با مرگ بروند؟ارتش، شاه و حامیان آمریکایی

1982, p. 272 و اکنون در دفاع مقدس، چرا مردم ایران در مقابل مرگ سینه سپر کردند و .)

 آوری کند؟  سابقه بین المللی تابها توانست در برابر فشارهای بیفشانیایران به واسطه این جان

 توان یافت:نامه سپهبد شهید قاسم سلیمانی میپاسخ این پرسش را در فرازهایی از وصیت

عزیز این بود که اول اسلام را به پشتوانه ایران آورد و سپس )رحمه الله علیه( خمینی ]امام[مهمترین هنر »

بر این ملت حاکم نبود، صدام  ایران را در خدمت اسلام قرار داد.  اگر اسلام نبود و اگر روح اسلامی

کرد، اما هنر درید؛ آمریکا چون سگ هاری همین عمل را میای این کشور را میچون گرگ درنده

امام این بود که اسلام را به پشتوانه آورد؛ عاشورا و محرم، صفر و فاطمیه را به پشتوانه این ملت آورد.  

ل در هر دوره هزاران فداکار جان خود را سپر شما و هایی در انقلاب ایجاد کرد.  به این دلیانقلاب

 «اند.های مادی را ذلیل خود نمودهترین قدرتاند و بزرگملت ایران و خاک ایران و اسلام نموده

توان گره خوردن عاملیت انسانی گیر را میدر واقع نظریه مقاومت ملت ایران در هشت سال نبرد نفس
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تقَتلُوهمُ ولَکنِ َ الل هََ قتَلَهَمُ ومَا رمَیَتَ إذِ رمَیَتَ ولَکنِ َ الل هََ رمَى ولَیِبُلیَِ فلَمَ به عاملیت الهی دانست: 

را  هاآنرا کشتید؛ بلکه خداوند  هاآناین شما نبودید که . »المؤُمنِینَ منِهُ بلَاءً حسَنَاً إنِ َ الل هََ سمَیعٌ علَیمٌ 

( انداختی؛ بلکه خدا انداخت! و هاآننگ به صورت کشت! و این تو نبودی )ای پیامبر که خاک و س

)سوره انفال: .« خواست مؤمنان را به این وسیله امتحان خوبی کند؛ خداوند شنوا و داناستخدا می

قدرت خدای متعال در دل » )حفظه الله(ای(. به بیان مقام معظم رهبری حضرت آیت الله خامنه11

مندگان، در صبر رزمندگان، در بازوی توانای رزمندگان، در رزمندگان، در اراده و عزم پولادین رز

قدرت ابتکار رزمندگان تجلی پیدا کرد. دشمن متکی به ماده بود. معلوم است که قدرت مادی توان 

، )مدظله العالی(ای)امام خامنه« ایستادگی و رویاروئی با یک چنین هفت جوش معنویت و انسانیت را ندارد

 دانست.  ایجاد این تحول روحی در جوانان را همه از خدا می (علیه )رحمه اللهو امام خمینی .(1321

و در نهایت مقاومت ملت ایران در دفاع مقدس در واقع تجسم نظریه جمهوری اسلامی امام      

به کشور را از دو نگاه انحرافی که به عقیده ایشان  (علیه )رحمه اللهامام خمینی است. (علیه )رحمه اللهخمینی

ها نفوذ استعمار و استکبار در کشور رخنه کرده بود یعنی سکولاریزم غیر مذهبی و مذهب واسطه سال

پردازی کرد سکولار عبور داد و نظریه جمهوری اسلامی را از متن اسلام ناب محمدی نه تنها نظریه

هوری و اسلامی را ی جمامام این دو کلمه»بلکه در انقلاب اسلامی و در دفاع مقدس به ظهور رساند. 

دانست که ما ی مشکلات کشور را همین میگشای همهدانست. گرهگشای مشکلات کشور میگره

، )مدظله العالی(ای)امام خامنه« اسلام را رعایت کنیم و مردم در صحنه حضور داشته باشند؛ نظر امام این بود

 رگ ایران بود.آفرین و پیروزی ملت بز(. و این همان رمز استقامت شگفتی1422

و سپهبد شهید قاسم سلیمانی در رابطه  )حفظه الله(و مقام معظم رهبری )رحمه الله(  بیانات امام خمینی     

تواند سنگ جانبه که در بالا به آن اشاره شد میبا علل مقاومت ملت ایران در هشت سال نبرد همه

ساز مسیر پرافتخار انقلاب اسلامی و زمینهای که راهگشای ادامه بنای نظریه دفاع مقدس باشد، نظریه

 است. )عج الله تعالی فرجه الشریف(ظهور منجی عالم بشریت مهدی موعود 
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