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 مقاله پژوهشی                                               

 

تعقيب متجاوز و استمرار جنگ تحميلی رژیم بعث عراق عليه جمهوری اسلامی ایران 

 سی دیدگاه ایرانیدر پرتو حق دفاع مشروع: برر

 3آباديحسن شيروانی فيل، 2محمدصالح تسخيري، 1غلامعلی قاسمی

 30/06/1403اریخ پذیرش: ت                                       20/01/1403تاریخ دریافت: 

  :چکيده

و ترین رترین، مرگبااز طولانییکی اسلامی ایران علیه جمهوری جنگ تحمیلی رژیم بعث عراق      

و اندك  1359گردد. رژیم بعثی عراق در سال یمحسوب م  ترین مخاصمات مسلحانه در قرن بیستمگران

ه جنگ اولی زمانی پس از پیروزی انقلاب اسلامی، ایران را مورد تجاوز نظامی قرار داد. در روزهای

ایران  1361. در سال سال به طول انجامید 8های زیادی از خاك ایران را به اشغال درآمد و این جنگ بخش

مرار هایی از خاك عراق را نیز تصرف كند. تعقیب متجاوز و استتوانست ضمن آزادسازی خرمشهر، بخش

وهشی ثر پژاجنگ پس از فتح خرمشهر و تصرف فاو از سوی ایران، سبب طرح ابهامی گشته كه تاكنون در 

ن ویی به ایپاسخگ است. اثر حاضر به دنبالحقوقی فارغ از مباحث سیاسی و نظامی، مورد تتبع قرار نگرفته 

فتح  سوأل است كه علت استمرار جنگ تحمیلی رژیم بعث عراق علیه جمهوری اسلامی ایران پس از

متجاوز  توانست با توسل به دفاع مشروع به خاك كشورخرمشهر چه بود و اینکه از نظر حقوقی ایران می

سنادی ای بر پایه منابع ا  این هدف از روش كتابخانه رسیدن به هایی از آن را تصرف نماید. برایوارد و بخش

ضیات ق مقتبا رویکرد توصیفی و تحلیلی استفاده شده است. نتایج پژوهش نشان دهنده این است كه طب

ه است. وع بودالملل، اقدام ایران مشرنظریه دفاع مشروع و با حصول شرایطی بر اساس عرف و رویة بین

شروع، مرژیم بعث عراق علیه جمهوری اسلامی ایران، توسل به زور، حق دفاع  جنگ :واژگان اصلی

 .تناسب، ضرورت
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 مقدمه 

طاول  در و انساان خلقاتِ ابتادای از هاانساان میان جنگ و منازعه ناسازگاری، اختلاف، تضاد،     

در ابتادا  .(135: 1396نیا و همکااران، )حافظاسات باوده متداول و مرسوم تاریخی، مختلفِ اعصار

شاد ولای باه مارور مفهاوم حقاوقی برپاا می« عادلاناه جناگ»ها به بهانه این اختلافات و درگیری

جناگ »المللی از جنگ تغییر كرده و خودش را در ممنوعیت جناگ تهااجمی و تغییار از ایاده بین

ز پاس ا. (Sayapin & Tsyblenko, 2018: 194)نشان داد« مسلحانه جنگ»به مفهوم « عادلانه

های تحکیم انقلاب و استقرار جمهوری اسلامی در حاال سقوط سلطنت ایران و در حالی كه فرآیند

رژیام بعاث  .(Samuel, 2021: 68)انجام بود، شرایط برای آغاز جنگ علیه ایران فراهم گردیاد

تالاش بارای »تواند ساه هادف اصالیِ بندی رسید كه در این فرصت تاریخی میعراق به این جمع

جباران تحقیار ناشای از »و « پركردن خلاء قدرت ناشی از سقوط شاه»، «بری جهان عربكسب ره

 (.29: 1403پیری و همکاران، را به دست آورد)مراد« 1975انعقاد قرارداد 

 از پایش و باود و تاار تیاره شادت باه نیاز جنگ از پیش تا 1348 سال از عراق و ایران روابط     

و پاسابان،  زاده)رمضاانافتاد اتفااق عاراق و ایاران باین جناگ و درگیری مورد 104 انقلاب ایران،

اولویات دادن باه ». قبل از شروع جنگ، راهبرد امنیت ملیِ رژیم بعث عاراق بار اصاول (87: 1400

-از مهام« برپاایی جناگ»بنا شده بود. در این راهبرد، « تهاجم نظامی»و « پیشدستی»، «قدرت نظامی

(. بناابراین 192: 1401رفات)علایی، مین امنیات ملای باه شامار مایترین ابزارها و سازوكارهای تأ

بهترین بهانه برای جنگ، تمركز بر روی اختلاف قدیمی بر سر وضعیت اروندرود بود. این اخاتلاف 

شده باود كاه بار اسااس آن دو كشاور توافقااتی در « الجزایر» 1975قدیمی منجر به انعقاد معاهده 

حسین پاس از روی كاار آمادن بارهاا قارارداد اشتند. صدامخصوص خطوط مرزی در اروندرود د

 1359شاهریور  26باود. در نهایات  كردن آن كاردهالجزایر را غیرمنصفانه دانسته و تهدیاد باه پااره

هاای العرب بایاد باه توافقداشت كه وضعیت حقوقی شط كرد و بیانمعاهده الجزایر را باطل اعلام 

 .(Razoux, 2015: 13)ازه اساتفاده انحصااری از آن را دارددوره عثماانی برگاردد و عاراق اجا

سان روابط دو كشور به حد نقطاه جاوش رسایده باود و در سراسار مارز طاولانیِ مشاترك، بدین

 :Murray & Woods, 2014)افتاادهای مارزی تقریبااب باه صاورت روزاناه اتفااق میدرگیری

( آغاز گردیاد. در خالال ایان 1980امبرسپت 22) 1359شهریور  31. سرانجام جنگ در تاریخ (125

كیلاومتر  60الی  20كیلومتر و عرض  800ای به طول مرحله عراق توانست در زمان كوتاهی بر پهنه
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های جنگ هشت ساله رژیام بعاث ترین سالیکی از پرحادثه 1361از خاك ایران غالب گردد. سال 

-ساز بود، چرا كاه باا عملیاات بیاتعراق علیه جمهوری اسلامی ایران و در واقع سالی سرنوشت 

المقدس، ایران توانست شکست سختی به رژیم بعث عراق وارد و خرمشهر را در سوم خرداد ساال 

فرد، كنند)حضارتی و قیصاریانآزاد كند كه از آن به عنوان دستاورد مهمای در جناگ یااد می 1361

ییر كارد و ایاران باا كساب تفاوق (. با آزادسازی خرمشهر، توازن نظامی به نفع ایران تغ116: 1399

های نظامی در تلاش برآمد تا با تعقیب متجاوز و تصرف مناطقی از خااك عاراق و تهدیاد قسامت

های خود وادار كند و بتواند باه عناوان پیاروز مهم آن )مانند بصره( این كشور را به پذیرش خواسته

كلیه اقدامات نظاامی خاود  ایران (. Cook & Roshandel, 2009: 27)جنگ، به آن پایان دهد

منشور ملل متحاد و در چاارچوب اصال  51در پیشروی نظامی در خاك عراق را با استناد به اصل 

  دانست. دفاع مشروع می

 وراند حادثاه مهمتارین همچناان جمهوری اسلامی ایران، علیه تحمیلی رژیم بعث عراق جنگ     

 هبا كشاور عمومی فرهنگ در است. چنانچه نایرا معاصر تاریخ از مهمی بخش و اسلامی جمهوری

 در مطالعاه و تحقیاق هرگوناه و باشادمی العادهفوق اهمیت دارای و شودمی شناخته «مقدس دفاع»

 و ساوألات جناگ اساتمرار خصاوص در دیگر، سوی از. است پراهمیت و مهم آن ابعاد خصوص

 ایان حقاوقی، ماتقن كارهاای نفقدا دلیل به و است مطرح جامعه عمومی افکار در فراوانی شبهات

 پژوهشاگران دوش بار بااری نقیصه این و است تحریف معرض در كشور و جنگ تاریخ از بخش

 بعالاوه. دهناد پاساخ اتشبه و ابهامات به علمی صورت به بایستمی كه باشدمی المللبین حقوق

 بارای كشاور سایلمادیپ دساتگاه سیاساتگذاران و محققین توانمندی ارتقای در تواندمی مطالعه این

بعاث  رژیام جناگ پروناده قبال در خود تصمیمات و اقدامات ارزیابی در باید كه معیارهایی درك

 در خصاوص باه موجود عملی هایظرفیت همچنین شناسایی و جمهوری اسلامی ایران علیه عراق

 .باشد داشته كشور این متقابل ادعاهای و عراق از جنگی غرامات دریافت قضیه مورد
 

 1توسل به زور .1

هاا میاان دولت ارتبااطدر  «خودیااری» اصال گیری جامعه ملل،شکلقبل از  ،المللبین نظامدر      

در موارد مختلف باه جناگ و یاا كااربرد  قدرتمند،های دولت خصوصبه  ،هابوده و دولت مرسوم

 
1 The Use of Force 
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ل متحاد در ساال با تأسیس سازمان مل .(100: 1382)ابراهیمی، پرداختندزور علیه دولت دیگری می

، حق كشورها در توسل به زور به شدت محدود شد و این امر از همان ابتدا مورد تأكید رویاه 1945

. منشاور ملال متحاد اساتفاده از زور در (ICJ Report, 1949: 3, at 35)قضایی نیز قرار گرفت

ه از زور برای حفاظ كند مگر در مواردی كه شورای امنیت مجاز به استفادالملل را منع میروابط بین

باشد. همچنین جایی كه كشوری از حاق ااتای خاود بارای المللی یا بازگرداندن صلح و امنیت بین

منشاور باه رسامیت شاناخته شاده اسات، اساتفاده  51دفاع فاردی یاا جمعای كاه توساط مااده 

 ثنایی یاادجاز در ماوارد اسات) باه زور لتوس (. Gazzini & Tsagourias, 2012: 14)كندمی

 المللایبین امنیات و صالحتهدید، نقا  در كنار 1«عمل تجاوز»در منشور ملل متحد به عنوان  (دهش

جملاه  از ،رسایدگی باه آن ( و39 )ماادهصالح و امنیات جهاانی شاناخته شاده  اب تبطوامل مرع از

 (. 160: 1391گردد)صلاحی، محسوب میهای ااتی و اصلی شورای امنیت ها و كارویژهمأموریت

 

 2اع مشروع. دف2

هاا باه دو دساته مشاروع و نامشاروع تقسایم آثار تاریخی گواه است كه از دوران باستان جنگ     

آمده است. دفاع در ادیان الهای از جملاه های مشروع به حساب میشده و دفاع از مصادیق جنگمی

در جامعاه  (. قانونگاذار4: 1384یهود، مسیحیت و اسلام نیز به رسمیت شناخته شده اسات)برجی، 

یافته داخلی در شرایط خاص به افراد اجازه داده است در صاورت عادم دسترسای و سازمان ننهادی

 گردناد.برای دفع تجاوز از خود یا دیگران به ایان حاق متوسال  ،به قوای انتظامی و در مواقع لزوم

المللای ه جامعاه بینكاكناد تر جلاوه میالمللای ضارورین علت در جامعه بینیوجود این حق بد

 ،هاای داخلایهاست و در نتیجه در مقایسه باا نظامو فاقد قدرت برتر از حاكمیت دولت ننهادیغیر

دفااع (. 70: 1374)زمانی، ثری برخاوردار نیساتؤاجارای كاافی و ما ضامانتالمللای از نظاام بین

حاصال مشروع، ریشه عقلانی و فطری دارد؛ به این معنی كه اگر به دلالت عقل بارای انساان یقاین 

كریمی و شد كه در شارایط ناابودی قارار خواهاد گرفات، درناگ و تأمال جاایز نیست)رمضاانی

دانند، بنابراین منشاأ (. دفاع مشروع را همچنین ناشی از حق حاكمیت دولت می50: 1397همکاران، 

گیری ساازمان ملال، تا پیش از شاکل. (Alder, 2011: 115)دفاع مشروع، حاكمیت دولت است

 
1 Act of Aggression 
2 Self Defence 
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دانسات و بار اسااس خود را برای قضاوت در خصوص توسل به دفاع مشروع صالح میهر دولتی 

فرماول »ها استناد به دفااع مشاروع بار اسااس كرد. طی این سالالمللی معمول رفتار میحقوق بین

 . ( ,2003Arend :90)گرفتانجام می 1«وبستر

الملل عرفی ماورد شناساایی ها به موجب حقوق بیندفاع مشروع هم بر اساس حق ااتی دولت     

 2 مااده 4ور كاه در بناد زبارای ممنوعیات اساتفاده از  ءقرار گرفته است و هم به عنوان یک استثنا

حقاوق »های ترین جنباهاز مهم. دفاع مشروع (201: 1397)نامدار و قاسمی، استشده  وضعمنشور 

نونی اساتفاده از نیاروی نظاامی و و یکی از تنها دو استثناء پذیرفته شده جهانی در منع قاا 2«بر جنگ

انکاری است كه بر اساس آن یک دولت ممکن است باه طاور یکجانباه همچنین تنها مبنای غیرقابل

منشاور معتبرتارین  51اند كه مااده القولحقوقدانان متفق (.Green, 2009: 2)به زور متوسل شود

ایان (، 21: 1392اربخش، ها است)شاریفی طرازكاوهی و باارین چهادفاع مشروع دولت اعلام حق

بارهاا  المللی دادگستریتاكنون توسط رویه قضایی دیوان بین 1945از سال اصل و شرایط اعِمال آن 

المللای چناان اسات زور در رواباط بین به توسل ممنوعیتگفتنی است گرفته است. مورد تأیید قرار

را بادون اساتناد باه  یر كشاورهاسااتوسل به زور علیه  ،كشورشود كه یک می پیدا یكه كمتر مورد

 هااجنگتااریخ  (.Westra, 2007: 19توجیه كرده باشد)منشور  51و استناد به ماده  مشروعدفاع 

ترین توجیهی باشد كه بارای اساتفاده از زور ماورد ادعای دفاع مشروع شاید شایعدهد كه می نشان

 .(Higgins, 1961: 269)استفاده قرار گرفته است

 شروعشرايط دفاع م

 3. وقوع حمله مسلحانه3-1

توانناد از خاود در مقابال حملاة الملل بر اساس حق دفاع مشاروع، كشاورها میدر حقوق بین     

مسلحانه با واكنش نظامی، به فوریت متوسل به زور شاده و از خاود دفااع نمایند)ضایایی بیگادلی، 

هاا پذیرفتاه شاده طعی دولت(. حق دفاع مشروع پیش از تکوین منشور به عنوان حق ق493: 1391

ای عرفای پرداختاه آوری صورت نداده بلکاه باه تادوین قاعادهبود و منشور در این خصوص نوع

(. با وجود این، اثر مهم منشور بر این قاعده، افازودن شارط 213: 1381علیپور و ممتاز، است)محمد

 
 Webster Formula 

 Jus ad Bellum
3 Occurrence of Military Attack
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منشاور،  51اهدف مااده برای  (.66: 1391)شریفی طرازكوهی و مهرانی، وقوع حمله مسلحانه است

حمله مسلحانه نه تنها حمله علیه قلمرو دولت، فضای هوایی و دریای سرزمینی آن، بلکاه حمالات 

های آن در خاار  از كشاور، نیاز مستقیم علیه تجلیات دولت، مانند نیروهای مسالح یاا سافارتخانه

اگوئه به این امار . چنانچه دیوان در پرونده نیکار(Wilmshurst, 2006: 965)گرددمحسوب می

ای اكتفا نکرد كه حمله مسلحانه صرفاب شامل كنش نیروهای مسلح مهاجم باشد، بلکه طیف گساترده

را نیاز شاامل حملاه مسالحانه  1975قطعنامه تعریف تجااوز مجماع عماومی  3از ا عمال ایل ماده 

ه قلماداد توان هار اقادامی را حملاه مسالحان. با این وجود نمی(Gardam, 2004: 143)دانست

، 3«انباشات وقاایع»، 2«آساتانه شادت»، 1«میزان و تأثیر حملاه»نمود، در این خصوص دیوان معیارهای 

را برای تعیین مصادیق حمله مسالحانه در نظار گرفتاه اسات كاه  4«سطح درگیری دولت در حمله»

موجاود و باه هاای بایست در هر مورد بناا بار واقعیتعینی هستند و میهای متغییر و غیراستاندارد

 (.Green, Op cit: 41-45)گیری قرار گیرندصورت جداگانه مورد بررسی و تصمیم

ای و عرفای، در رأی ساکوهای نفتای باه تقویات دیوان در رویه خود، بر مبنای حقوق معاهده     

پرداخت و تلاش كرد تفسیر مضیقی از مفهوم حمله مسلحانه ارائه دهاد، باه « حمله مسلحانه»شرط 

تر، حملاه مسالحانه محساوب ای كه موارد توسل به زور با شدت كمتر و در مقیااس كوچاکگونه

نشوند. همچنین ضرورت وجود عنصر روانیِ قصد حمله مسلحانه را جهت وقوع حملاه مسالحانه 

(. محاكماات ناورنبرن نیاز 192: 1390برای اولین بار مطرح نمود)قاسمی و بارین چهاربخش ب، 

به دفاع مشروع در قبال تجاوز و حمله مسالحانه را باه خاوبی نشاان داده اهمیت اثبات حق توسل 

(. دیوان در نظریه مشورتی دیوار حائل بیان داشت كه مااده 212علیپور و ممتاز، پیشین: است)محمد

منشور صرفاب وجود حق ااتی دفاع مشروع را در قبال حملات مسلحانه یک كشور علیاه كشاور  51

بار  از آنجایی كه دفااع مشاروع. (ICJ Reports, 2004: 139)دهدر میدیگر مورد شناسایی قرا

از این رو ضروری است كاه  ،باشدمیآن نتیجه منطقی  و فرض وقوع تجاوز نظامی مبتنی استپیش

اثبات شده باشد و اساساب دیوان قبل از اعِمال اصاول ضارورت و تناساب در خصاوص ابتدا تجاوز 

گاردد . خااطر نشاان می(ICJ Reports, 2005: 146)كاردوجود حمله نظامی تحقیاق خواهاد 

 
1 Scale and Effects of Attack 
2 Gravity Threshold 
3 Accumulation of Events 
4 The Level of State Involvement in an Attack
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تاوان از دفااع مشاروع در قابلیت تفسیر موسع دارد و حتی مای 51برخی نیز معتقد هستند كه ماده 

الوقوع برای امنیت، حاكمیت و استقلال سیاسی باه جاای حملاه پاسخ به یک تهدید مسلحانه قریب

درحاالی كاه اماروزه دفااع مشاروع   (Shah, 2007: 98-99)نظامی واقعای نیاز اساتفاده نماود

الملل مورد تردید قرار گرفته است و ایران نیاز در پروناده شاکایت پیشدستانه به كلی در حقوق بین

خاود توساط آمریکاا در پاساخ باه ادعاای دفااع  1خود علیه هدف قراردادن هواپیماای مساافربری

داناد و مشاروع پیشدساتانه را مجااز نمیمنشاور دفااع  51پیشگیرانه آمریکا ااعان داشت كه مااده 

 .(Gray, 2008: 162)بسیاری از كشورها نیز از این دیدگاه استقبال نمودند

در طول جنگ تحمیلی رژیم بعث عراق علیه جمهوری اسلامی ایران، هیچگاه عراق باه عناوان      

المللای از نیات بینمتجاوز شناخته نشد و شورای امنیت نیز به عنوان مسئول اولیه حفاظ صالح و ام

كل وقت نیاز كل سازمان ملل متحد واگذار نمود. دبیراین كار سرباز زد و شناسایی متجاوز را به دبیر

بدون تشکیل كمیسیون اقدام به انتشار گزارش نمود و در آن رسماب عراق را به عناوان شاروع كنناده 

پرونده ساکوهای لمللی دادگستری در اسابقه دیوان بیناعلام نظر بیجنگ و متجاوز شناسایی نمود. 

 باه مسائولیت جناگ تحمیلای سابهای حاصل شده در انتنیز یکی از موفقیت 2003سال نفتی در 

قاضای نظریاه مساتقل دو  و ندیوا یأر 23در این خصوص بند . (49: 1383)ساعد، باشدعراق می

باه  ، ماورد نخسات ویاژه دقابال توجاه هساتند و باه و 4نظریه قاضی سیما و (3و كویجمانس 2)اوُادا

تجاااوز علیااه ایااران را مآن دولاات  وه كاارد ساابمساائولیت جنااگ را بااه عااراق منت، صااراحت

توان اولین شرط دفاع مشروع یعنای تجااوز نظاامی و وقاوع حملاه (. فلذا می53: پیشیناند)ناختهش

عینای  چرا كه امری است كه با حقایق نظامی در خصوص مخاصمه ایران و عراق را متصور دانست

 مورد اثبات است.

 5. ضرورت3-2

المللی در زمان نقا  یکی از عوامل رافع مسئولیت بین ،سیس حقوقیتأبه عنوان یک  ضرورت     

د با استناد به ضارورت از نتوانها میالملل دولتدر حقوق بین .المللی معرفی شده استتعهدات بین

 
 Aerial Incident Case
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نکاه تبعاات ناشای از ایان عمال متخلفاناه آ ونزنند بدالاجرا سرباز لازم یحقوق اعدةقیک اجرای 

 Responsibility of States for)المللای آنهاا را فاراهم ساازدموجباات طارح مسائولیت بین

Internationally Wrongful Acts, 2001: Art 25) . در ایان حالات ضارورت باه عناوان

وان یکای از عناصار و تواند همچنین به عنمیت ضروراما  .شودیک نهاد حقوقی مستقل شناخته می

تعریف دقیقی كاه حادود ضارورت را نشاان دهاد در حقاوق . شرایط حق دفاع مشروع عمل كند

ها طیف وسیعی از ا عمال حتی اقادامات تجاوزكاراناه خاود را تحات عرفی وجود ندارد؛ لذا دولت

مللاای الدیااوان بین(. 211اند)محمااد علیپااور و ممتاااز، پیشااین: عنااوان دفاااع مشااروع توجیااه كرده

 ICJكارده اسات) ییادتأالمللای باینعرفای ضرورت را باه عناوان یاک قاعاده  اصلدادگستری 

Reports, 1996: 41) . باه  51در رأی نیکاراگوئه بحث عرفی بودن ضرورت و كامل نبودن ماده

(. به طور كلی فارغ از عدم اشاره باه معیاار 320: 1385صراحت اكر شده است)موسوی و حاتمی، 

المللی این معیار را تأیید نموده است هر چناد منشور، رویه قضایی و عرف بین 51ده ضرورت در ما

كیف این معیار و اینکه ضرورت به چه معناسات و در چاه ماواردی ضارورت حکام و  كه در كم

كند كه دفاع مشروع، قانونی تلقی گردد، اختلاف نظر وجود دارد. فلذا گفته شده است كه احاراز می

طرازكوهی و باارین چهااربخش، پیشاین: )شاریفیبه حقایق هر مورد خااص دارد ضرورت بستگی

با این وجود، وجوب رعایت حد متیقنِ معیار ضرورت برای دفاع مشاروع ضاروری اسات و  .(21

گیرد كه پایان دادن به حمله ضروری باشاد. بناابراین، تواند مورد استفاده قرارآن اینکه تنها زمانی می

آمیز برای پایان دادن یا جلوگیری از حمله بایاد تماام شاده باشاد یاا در دساترس همه وسایل صلح

بااه ایاان ترتیااب، هااین جااایگزین عملاای غیرنظااامی باارای آن نبایااد وجااود داشااته  نباشااد،

  .(Wilmshurst, Op cit: 967)باشد

ت معیار ضرورت برای دفاع مشروع شرط اساسی است. نیاروی ساخ ،گونه كه بیان گردیدهمان     

تواند مورد استفاده قرارگیرد كه برای پایان دادن یا جلوگیری از حملاه در دفاع مشروع تنها زمانی می

دادن یاا جلاوگیری از آمیز و معقول بارای پایاانهای صلحبنابراین، همه وسایل و راه ضروری باشد.

عملی غیرنظاامی بارای قابل دسترس باشد. به این ترتیب، هین جایگزین حمله باید تمام شده یا غیر

مانند زمانی كه فشارهای سیاسی كشورهای غربای مخصوصااب آمریکاا و آن نباید وجود داشته باشد. 

همچنین حمایت كشورهای حوزه خلایج فاارس از رژیام بعاث عاراق شارایط نامناسابی را بارای 

المللای و جمهوری اسلامی ایران فراهم كرده بود از طرفی نبود حامی بارای ایاران، فشاارهای باین
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های مختلف باعث شد تا جمهوری اسلامی در تنگنای شدید قرار بگیرد)نوریان و همکااران، تحریم

های سیاسی و قاانونی از جملاه توسال باه ایران از ابتدا در پی استفاده از كلیه ظرفیت(. 132: 1402

مه شاورای امنیات برآمد. اولین قطعنا متحد و همچنین شورای امنیت برای توقف تجاوزسازمان ملل

گردید. نیروهای عراقی در مدت شاش روز پیشاروی در خااك  شش روز پس از آغاز جنگ صادر

های زیاادی باه باار آوردناد. شاورای ایران، شهرها و روستاهای زیادی را ویران كردند و خساارت

تاا امنیت موظف بود اقدام فوری و موثر برای پایان جنگ انجام دهد. عراق در مدت آن شاش روز 

كارانااه پیشااروی كاارده كیلااومتر در خاااك ایااران تجاور 110تااا  90تصااویب قطعنامااه اول بااین 

در خصاوص  قطعناماه 8 مجموعمتحد در . شورای امنیت سازمان ملل(31: 1387دوست، )پارسابود

راد و )كیخانتوساط ایاران رد شاد 598جنگ ایران و عراق صادر نمود كه همگی به جاز قطعناماه 

یعنی به طور میانگین برای هر سال یک قطعنامه صادر ولای در ماورد جناگ . (91: 1398همکاران، 

)شایرودی، قطعنامه صاادر نمود 2قطعنامه یعنی به طور میانگین هر ماه  12هفت ماهه خلیج فارس، 

و این نشان از برخورد دوگانه شورای امنیت و عدم جدیت بارای جلاوگیری و توقاف  (69: 1383

راق داشت فلذا ایران ضرورت دفاع مشروع و حملاه مسالحانه را احاراز نماود عرژیم بعث تجاوز 

د، چنانچاه باه شچرا كه تأخیر بیشتر منجر به ناتوانی و ایجاد شرایط اضطراری غیرقابل برگشت می

توان حق اساسی دولتی را برای بقاء، زمانی كه بقاای ای؛ نمیهای هستهتأیید دیوان در پرونده سلاح

شاود، نادیاده یااد می 1«سیاست باازدارنگی»ای كه از آن به عنوان و همچنین رویه استآن در خطر 

 .(ICJ Reports, 1996: 96)بگیرد

 2. تناسب3-3

اجرای دفاع مشروع این است كه اقدام دفاعی بایاد متناساب باا حملاه  وطیکی از مهمترین شر     

المللای دادگساتری در ماواردی ن بینباشد كه سبب اجرای حق دفاع مشروع شده است. دیوا نظامی

ه صریحاب اهمیت وجود تناسب را در اقدام نظاامی جهات اجارای حاق دفااع مشاروع اعالام نماود

 قواعاد موجاب باه كاه زوری به توسل كرده تصریح دیوان .(ICJ Reports, 1986: 176)است

باه (. 121: 1386باشاد )صاادقی،  قاانونی و متناساب بایاد شاود،می اعمال مشروع دفاع به مربوط

طوركلی، دو گروه از مفسران در مورد معادلة تناسب شکل گرفته است. یاک گاروه از سانجش بار 

 
1 Policy of Deterrence 
2 Proportionality
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كنناد و گاروه دیگار بار سانجشِ تناساب باا میزان حمله و پاسخ حمایت می 1«معادل بودن»اساس 

ه وجاود دارد گروه دیگری نیز البتا كنند.الوقوع آن(، تکیه می)یا تهدید قریب 2«حملهتوقف»توجه به 

ترین معیاار از ایان دو رویکارد دقیاق 3، تركیبی1945ها از كه معتقد است با توجه به عملکرد دولت

  (.Etezazian, 2016: 264)باشدسنجش تناسب می

ای از مفسران كه معتقد هستند نیروی مورد استفاده كشور مورد تجاوز باید معادل با میازان دسته     

كنناد و بیاان تأكیاد می شائون هماه مهاجم باشد، بر برابری دفاع باا حملاه درنیروی مورد استفاده 

دارند از آنجایی كه هدف دفاع مشروع دفع تجاوز و بیارون رانادن دشامن باه پشات مرزهاای می

المللی است، در صورتی كه ابعاد تجاوز بسیار وسیع و توان متجاوز بارای تاداوم تجااوز بسایار بین

متضمن نابود كردن مركز فرماندهی یا هسته مركزی آن خواهاد باود. چنانچاه زیاد باشد دفع تجاوز 

در جریان جنگ جهانی دوم، قوای متفقین برای دفع تجاوزات آلماان، خااك ایان كشاور را اشاغال 

كردند و نظام حکومتی جدیدی در آن مستقر ساختند. همچنین نیروهای متحاد بارای دفاع تجااوز 

تاا داخال خااك عاراق اداماه دادناد. شاورای امنیات باا ایجااد  عراق به كویت، پیشروی خاود را

اعِماال تحاریم تسالیحات ( و بار 699های دقیق به خلع سالاح عاراق پرداخت)قطعناماه مکانیسم

( و حتی با تخلفات عراق با قاطعیات برخاورد كارد و 700متعارف برای عراق نظارت كرد)قطعنامه 

ع سالاح عاراق را تصاویب نمود)محماد علیپاور و نظارت دائم بر خلا 715در نهایت در قطعنامه 

تاوان در قالاب (. بنابراین بر اساس این دیدگاه در برآورده شدن تناسب، حتی می223ممتاز، پیشین: 

نظریاة »پردازان باا مطارح كاردن دفاع مشروع به كشور متجاوز حمله كرد چنانچه برخای از نظریاه

تواناد ه منظور بازدارندگی از تکرار حمله در آیناده میمعتقد هستند كه دولت قربانیِ تجاوز ب 4«ماشه

. رویاس معتقاد اسات كاه ایان (Mellow, 2007: 434)های نظامی متجاوز را نابود كندظرفیت

دهد حتی شکست مهاجم یا بركناری دولت آن را به عناوان ناوعی نگرش به دولت قربانی اجازه می

المللی دادگستری نیز در ماوارد مربوطاه ن بین. دیوا(Ruys, 2010: 117)دفاع مشروع توجیه كند

سازی مقیاس بین حمله و ضد حملاه تمركاز نکارده اسات. اماا كه به آن ارائه شده است، بر معادل

 
 Equivalence-based

 Cessation-related 

 Combination of Cessation-related and Equivalence-based 
4 Trigger Theory 
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كند؛ اشتباه است اگار فکار كنایم در نظریه جداگانة خود در پرونده نیکاراگوئه بیان می 1قاضی شوبل

متقابل وجود داشته باشاد. توقاف و دفاع حملاه ممکان كه باید تناسبی بین حمله مسلحانه و اقدام 

 .(Green, Op cit: 93)است ابعاد نامتناسب به خود بگیرد

معتقد است كه هدف اصلی در دفاع مشاروع تنهاا بازدارنادگی « حملهتوقف»در مقابل، دیدگاه      

ب پاس از عقاتاوان بایست تا زمان عقب راندن كشور متجاوز ادامه داشاته باشاد و نمیاست و می

گیری در ماوارد باا ایان حاال بارای تصامیم راندن دشمن به مرزهای خودش، وارد خاك آن شاد.

المللای خاص كه آیا پاسخ متناسب با آنچه بارای دفاع نیاروی اولیاه ماورد نیااز اسات، دیاوان بین

 ناوانعباه  وارد شده را در نظر گرفته اسات.« ماهیت و كمیت خسارت»و « میزان پاسخ»دادگستری 

از  اع مشاروعمثال، در پرونده نیکاراگوئه، دیوان، ادعای ایالات متحده مبنای بار اقادام خاود در دفا

فتای و آن، مانناد ده حملاه باه تأسیساات نالسالوادور علیه نیکاراگوئه را به دلیل اقدامات نامتناسب 

 .(ICJ Reports, 1986: 48-51)در بنادر نیکاراگوئه، رد كرد گذاریمین

-ینور در نظاام بازتاب اینکه با در نظر گرفتن اهداف منشور و توجه به این نکته كه توسل به نتیج     

بود فلذا بارای رسایدن « حملهتوقف»گردد باید معتقد به دیدگاه الملل یک امر استثنایی محسوب می

باا  به فرمول مشخص جهت ارزیابی تناسب در دفاع مشروع بایاد معیارهاایی را در نظار گرفات و

عیارهاای اماه باه مبیق این معیارها با وقایع، حدودی بر دفاع مشروع و این دیدگاه تعیین نماود. در ادتط

المللای المللای، همچناین رویاه قضاایی دیاوان بیناصلی و فرعی كه با توجاه باه رویاه و عارف بین

 دادگستری برای تعیین حدود تناسب در دفاع مشروع اكر شده است، پرداخته خواهد شد.

 2حمله. معيار توقف3-3-1

باشاد. اكثار میمسلحانه تنها معیار اصلی برای استفاده از دفاع مشاروعِ متناساب « توقف حملة»     

 كنناد.مفسران حقوقی بر هدف توقف حمله به عنوان یک معیار اولیه برای ارزیابی تناسب تأكید می

شود باید بارای آن فاع مشروع توجیه میكند اقدامی كه با دبه عنوان مثال، آنتونیوكاسسه استدلال می

نکته، حق دولت قربانی برای دفااع  . با توجه به این(Cassese, 2005: 355)هدف متناسب باشد

حمله( از باین خواهاد رفات. نیاروی مشروع به مح  رسیدن به هدف مورد نظرِ آن )یعنی توقف

 گرفات.در نظر« كلیباه طاور»یاد مورد استفاده در عملیات دفاع مشروع برای محاسبه تناسب را با
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المللی دادگستری اعلام كارد كاه در ارزیاابی تناساب، سکوهای نفتی، دیوان بین چنانچه در پرونده

. در واقاع (Wilmshurst, Op cit: 969)تواند چشم خود را بر مقیاس كال عملیاات ببناددنمی

تفاده بایاد در برابار هادفِ های كمی و عملکردی است. نیروی مورد اسامعیار تناسب دارای ویژگی

ای مااورد ارزیااابی قارار گیاارد، كااه باعاث ایجاااد حااق دفااع مشااروع شااده حملاهدفااع  وتوقاف 

 . (Okimoto, 2011: 60)است

ای كه مورد هجوم عراق قرار گرفت تمایلی به گساترش دامناة جناگ و طاولانی ایران از لحظه     

هادهاای نانقالاب در كشاور عمالاب شااكله ارتاش و كردن آن نداشت به این دلیل كه اولاب با وقاوع 

 فرسایشای داخلی به هم ریخته شده بود و دوماب ایران توانایی جنگیدن طاولانی مادت را  باه دلیال

ات تصارف بودن نداشت بنابراین تصمیم به اعمال فشار به رژیم بعث عراق آورد. پیروزی در عملیا

سااخت فلاذا نگارش سیاسای فاراهم می ی ایارانزنی سیاسی با دست برتار را بارافاو امکان چانه

تاوان باا تصارف فااو دورنماایی از پایاان جناگ را ترسایم جدیدی شکل گرفت كه معقتد بود می

اكم (. در بخش بعدی معیارهای فرعی برای سنجش تناسب در قانون حا132: 1381نمود)مختاری، 

تاوان محادودة جغرافیاایی، می ایان معیارهاا را گیارد.بر حق دفاع مشروع ماورد ارزیاابی قارار می

 .محدودة زمانی، تأثیرات آن بر غیرنظامیان و انتخاب اهداف برشمرد

 1. معيار محدودة جغرافيايی3-3-2

ها به ادعاهای مربوط به دفاع مشروع در دوران تأسایس ساازمان نحوه واكنش تعدادی از دولت     

ی است كاه توساط اصال تناساب تعیاین شاده ملل متحد، گواهی بر پایبندی آنها به معیار جغرافیای

است. در واقع تحت سیستم منشور، این دیدگاه پذیرفته شده است كه تناسب مستلزم آن اسات كاه 

ای باشاد كاه شود باید محادود باه منطقاهاقدامات قهرآمیزی كه تحت عنوان دفاع مشروع انجام می

به عنوان مثال، ایالات متحاده . (O’Connell, 1975: 65)حمله از آنجا طراحی و اجرا شده است

استناد به دفاع مشاروع باود،  ، از آنجایی كه به دنبال1964در سال « خلیج تونکین»در رابطه با حادثه 

ها به نیروی دریایی آنهاا و مدعی شد كه حملات به ویتنام شمالی، متناسب با حملات قبلی ویتنامی

به همین ترتیب، انگلساتان در حاالی . اشی شده بودای واقع شد كه حملات اولیه از آنجا ندر منطقه

كارد، كه از حق دفاع مشروع در پاسخ به اشغال جزایر فالکلند توسط نیروهای آرژانتینی اساتفاده می

ای از اقیانوس آرام كه بسیار دورتر از منطقة حمله اصلی یعنی جزایار با ناو جنگی آرژانتین در منطقه

 
1 The Geographical Scope Criterion 
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المللای رسد كه دیاوان بینمی. به نظر (Greenwood, 1989: 274)فالکلند بود، دلیل درگیر نشد

دادگستری نیز علاوه بر رویة دولتی و نظریات قضایی مربوطه، متناسب با الزاماات تناساب و بارای 

كناد. توجهی را بر نیروی پاسخ دهنده تحمیل میهای جغرافیایی قابلاحراز دفاع مشروع، محدودیت

های مسلحانه، دیوان ادعای دفااع مشاروع از ساوی اوگانادا علیاه به عنوان مثال، در پرونده فعالیت

جمهوری دموكراتیک كنگو را ماورد بررسای قارار  های مسلح مستقر درحملات برون مرزی گروه

ا باا ها و شهرها در صادها كیلاومتری مارز اوگانادداد. دیوان به این نتیجه رسید كه تصرف فرودگاه

تواند تأییدی آشاکار بار كرد، متناسب نبوده است. این امر میمجموعة حملات فرامرزی كه ادعا می

ضرورت انجام اقدامات دفاع شخصی در مجااورت حملاه مسالحانه باه منظاور بارآوردن شارایط 

  .(ICJ Reports, 2005: 223)تناسب باشد

ترین بخاش از عاراق ای را در جناوبیایران برای اجرای عملیات دفااع مشاروع خاود، منطقاه     

هاای بآانتخاب نمود. این منطقه به دلیل منتهی شدن به خلیج فارس و ایجاد دسترسای عاراق باه 

قرار پایگااه (. علاوه بر ایان محال اسات135: 1384آزاد از اهمیت استراتژیکی برخوردار بود)علایی، 

شاکی خصاوص آباادان را ماورد حملاه موموشکی عراق نیز بود كه به وسیله آن شهرهای ایران به 

(. بنابراین محلی كه ایران از نظر جغرافیایی بارای حملاه 97: 1390خان، داد)حا  خداوردیقرار می

گرفات و در گردید كه حملات عراق از آنجا سرچشامه میانتخاب نمود جزو مناطقی محسوب می

 فت. واقع عملیات ایران به نوعی برای دفع حملات متجاوز صورت گر

 1زمانی محدودة. معيار 3-3-3

دهد مربوط باه مادت ای از الزامات تناسب را تشکیل مییکی دیگر از معیارهای فرعی كه جنبه     

زمان پاسخ قهری است، به این معنی كه دفاع مشروعِ متناسب، ممکن نیست پس از زمان لازم بارای 

رعایات معیاار  (.Greenwood, Op cit: 275-276)مقابله مؤثر با حمله مسلحانه ادامه پیدا كند

مورد تأكید باوده  1945از  رویه قضایی ها همراه بازمانی تناسب در دفاع مشروع توسط رویه دولت

المللی به مداخلات ایاالات متحاده در جمهاوری دومینایکن در توان از واكنش بیناست. این را می

حمالات نیروهاای ایاالات متحاده پاس از  در هر دو مورد مشاهده كرد. 1983و گرانادا در  1956

این را اظهارات نمایندگان شورای امنیات از  شدند. های اولیه به عنوان حملات نامتناسب تلقیحمله

دهاد، كاه دامناة فرانسه )در رابطه با جمهوری دومینیکن( و زیمبابوه )در رابطه با گرانادا( نشاان می

 
1 The Temporal Scope Criterion 
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برده و اصرار دارند كه هرگونه عملیات نجاتی كاه بارای زمانی اقدامات ایالات متحده را زیر سوأل 

 Yearbook of the United)شاود، مادت آن بایاد محادود باشادنجات شهروندان انجاام می

142: 1965Nations,.)  باا حملاه باه  1«نیروهای ائتلاف»آمریکا به همراه  2011همچنین در سال

دند این حملات در دفاع مشاروع و باا اساتفاده سرباز را كشتند و ادعا كر 27مقر نیروهای پاكستانی 

متناسب از زور بوده است اما پاكستان مدعی بود اقدامات امریکا و نیروهاای ائاتلاف از نظار حجام 

 .(Newton & May, 2014: 7)تلفات و مدت زمان حمله نامتناسب بوده است

های عادم تناساب در یژگیبنابراین عدم انطباق دفاع مشروع در محدودة زمانی مشخص را از و     

رسند كه در واقع هدف این اقدامات، مجازات است ناه دفااع و اند و به این نتیجه میدفاع برشمرده

ن در تواند مفهوم دفاع مشروع را به توجیهی برای تلافی تبدیل كند. عملیات نظاامی كاه ایارااین می

ریان باود جنگ میان دو كشور در ج اجرایی شد، یعنی زمانی كه 1364فاو طراحی كرد در بهمن ماه 

ناابراین و حملات رژیم بعث عراق علیه نیروهای ایرانی و همچنین شهرهای ایران تادوام داشات. ب

توان ااعان داشت این حمله در محدودة زمانی مشخص در زمان درگیری بوده فلذا شارط معیاار می

 آورده شده است. محدودة زمانی به عنوان یکی از الزامات تناسب دفاع مشروع بر

 2و تأثير بر غيرنظاميان . معيار انتخاب هدف3-3-4

هایی كاه توساط دولات پاساخ ها و موقعیتها، مکانبدین معناست كه پایگاه معیار انتخاب هدف،     

دفاع مشروع تحات  در كننده باشند. این امرگیرند باید اهداف نظامی دولت حملهدهنده، هدف قرار می

. از ساوی دیگار (Ruys, Op cit: 108)اسات مورد توجه قرار گرفته« ت هدف مشروعالزاما»عنوان 

هاای جناگ كاه در اساتفاده از الزامات تناسب در اعِمال حق دفاع مشروع، تنظیم انتخاب ابزار و روش

بینای تلفاات غیرنظامیاان، میازان برای پیش هاگیریباشد را در تصمیماین حق در دسترس كشورها می

های كشور هدف و محیط زیسات یروهای دشمن و در نهایت خسارت به قلمرو، زیرساختتخریب ن

هاای ( بناابراین، در رابطاه باا اهاداف و ابازار و روشGardam, Op cit: 168-169طلبد)آن، می

بایاد رعایات گاردد. علیارغم « حقاوق بار جناگ»و « الملل بشردوستانهحقوق بین»جنگ، كلیه قواعد 

انتخاب هدف باه عناوان یاک  الملل عرفی، الزامهای حقوق بینعنوان یکی از جنبهوجود سابقه آن به 

ساکوهای  در پروناده المللای دادگساتریدیوان بین برای اولین بار توسط اصطلاح قانون توسل به زور

 
1 International Security Assistance Force(ISAF)
2 The Choice of Target and Effect on Civilians Criterion   
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مطرح و تعریف شد. استناد ایالات متحده در این پرونده برای اقادام نظاامی علیاه  2003در سال  نفتی

 Etezazian, Op)بود 51های مندر  در ماده نفتی ایران بر اساس دفاع مشروع و محدودیت سکوهای

cit: 285) آمریکا ادعا داشت كه این سکوها یک هدف نظامی مشروع بوده كه در اعِماال حاق دفااع .

را  المللی دادگستری در نهایت ادعای ایالات متحدهتوانست مورد حمله قرار گیرد. دیوان بینمشروع می

گردد. بنابراین، حملات علیه رد كرد و ااعان داشت سکوها برای دیوان، اهداف مشروعی محسوب نمی

 .(ICJ Reports, 2003: 76)تواند به عنوان اقدامات قانونی دفاع مشروع توجیه شودآنها نمی

ایگااه ن ججمهوری اسلامی ایران نیز در انتخاب منطقه عملیاتی فااو عالاوه بار در نظار گارفت     

نطقاه مماب ایان استراتژیک منطقه، پراكندگی و فقدان مناطق مسکونی را مد نظر قرار داد. چرا كه عمو

ک یاه انجاام نمکزار بوده و دارای كمترین سطح پوشش انسانی بود. راهبرد نظامی ایران در این بره

مچناین هظاامی و عملیات مؤثر و اصرار بر روی اهداف عادلانه بود به همین دلیل صارفاب اهاداف ن

ای های نفتی البکر و الامیه و آن هم در پاساخ باه بمبااران ساکوهتأسیسات نفتی عراق مانند اسکله

 ت.نبال داشدنفتی ایران، مورد حمله قرار گرفت به همین سبب كمترین تلفات از غیرنظامیان را به 
 

 . تحليل عملكرد ايران در چارچوب نظريه دفاع مشروع4

هاای نظاامی ی شروع جنگ و سقوط برخی مناطق، اقدام به بازیابی و سااماندهی نیروایران در پ     

ر، هایی خرمشهر را از اشغال آزاد نماید، پس از فتح خرمشاهخود نمود و توانست با سلسله عملیات

هاا، نظر قارار گرفات و در چاارچوب ایان اولویتهای اصلی مدمجموعه اهدافی به عنوان اولویت

 ی ترسیم شد.نقشه راه جدید

 ون راندن متجاوز از خاك ايران. بير1-4

ساتان، شهر مهام یعنای خرمشاهر، سوسانگرد، بساتان، ب 10در حمله رژیم بعث عراق به ایران      

. باا (85: 1385شیرین، هویزه، نفت شهر، ساومار و موسایان اشاغال شدند)خساروی، دهلران، قصر

شاهر و  فکه تا قصرشیرین و شاهرهای ساومار، نفاتتوجه به اینکه نقاطی از شلمچه، طلائیه، مرز 

رساید، ه نظار میمهران عملاب در اشغال دشمن بود و امکان آزاد سازی این نقاط از راه مذاكره بعید ب

د همچنین شهرهای آزاد شده از جمله خرمشهر باه دلیال در اشاغال باودن شالمچه، همچناان ماور

آبااادی، گردیااد)باقری دولتهااا مرتفااع نمینبااس ایاان خطاار از آتهدیااد بودنااد و بااا انعقاااد آتش

 (، ایران تلاش داشت با ادامه جنگ ایان خطار را رفاع كناد و متجااوز را از93: 1393زاده، رشیدی

 خاك خود بیرون براند.
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 . تضمين بازگشت اراضی به وضع قبل از اشغال 2-4

(. باا توجاه 3: 1376حی، المبین تقاضای آتش بس نمود)روصدام به دنبال موفقیت عملیات فتح     

ترین هدف و آرمان هر دولتی است و رژیام بعاث عاراق به آنکه حفظ تمامیت ارضی كشورها مهم

باس تاا های آتشكیلومتر از خاك ایران حضور مستقیم داشات. لاذا قاول و وعاده 5000هنوز در 

اده، پیشاین: زآباادی، رشایدیزمانی كه خاك یک كشور در اشغال است معنایی نادارد)باقری دولت

نشاینی باه مرزهاای بس مشخص نبود كه خواسته ایران یعنی عقب(، كما اینکه در صورت آتش83

المللی تحقق یابد. فلذا ایران اعلام داشت تا زمانی كه نیروهای عراقی در خاك ایران قارار دارناد بین

 (.2قبول نیست)روحی، پیشین: بس یا مذاكره قابلآتش

و ی ایاران انقالاب اسالام یینمابارای تهدیاد گستردهثیر تبلیغات أتحت تهم ی المللجامعه بین     

ایال باه میاا  قادر (سفارت آمریکا در تهران قضیه تسخیربه ویژه پس از )حکومت جدید و انقلابی 

ین: نبود)سااعد، پیشا عراق به تمامیات ارضای ایارانرژیم بعث یعنی تجاوز  یقیقبول وضعیت حق

المللی خاودداری ورزیاد نشینی به مرزهای شناخته شده بیندرخواست عقبشورای امنیت از  (.46

ق ااتای حامنشاور از  51كه ایران بر طبق ماده  كردمی تجاهل ،بس در خاك ایرانتقاضای آتشبا و 

وارد  ایخدشااه قاز مقااررات منشااور بااه ایاان حاا هااین یااکدفاااع مشااروع برخااوردار اساات و 

گونه تصاریحی باه های خود هینها و قطعنامهدر بیانیه شورا (. همچنین17: 1376)زمانی، سازدنمی

باه  میات دادنبه عنوان مبنای روابط مرزی دو كشور نداشت، در مقابل بدون اه 1975اعتبار قرارداد 

پاس از قطعناماه  های مختلافقطعناماه در ،المللیبه مرزهای بین اصممسئله بازگشت نیروهای متخ

 كاه رسدمی رنظ . بهخودداری كنند زور سریعابرگونه كاربرد بیشتر از از طرفین خواست تا از ه 479

 ،داسالامی ایاران صاورت گیار جمهاوریباس در سارزمین آتاش هودب این هاقطعنامه این مقصود

 باهمتجااوز  نیروهایبه مله حد و جمهوری اسلامی ایران از ننیروهای عراقی نیز در خاك ایران بمان

 نماید.خودداری باشد، میآنها  تصرفخود كه در سرزمین  یریگپس باز منظور

 كاهش احتمال تجاوز جديد. 4-3

بس، وجاود احتماال تجااوز های ایران برای پایان دادن به جنگ و آتشیکی از مهمترین دغدغه     

جدید بود چنانچه تجربه نشان داده بود رژیم بعث عراق با توجه به شیوة جنگ و عدم پایبنادی باه 

 عاراقباه  (. عدم اعتمااد364: 1367المللی هین ابایی از این كار ندارد)جعفری ولدانی، نمقررات بی

 رژیام بعاث روشان سااخت كاهباه خاوبی  598پس از پذیرش قطعنامه  رخدادهای ،دلیل نبودیب
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های خود در جنگ و انجاام عملیاات گروهک منافقین برای جبران شکست تسلیحدست به چگونه 

و تنهاا ساه روز پاس از پاساخ  1367تیار  31از سحرگاه روز جمعاه مچنین نمود. هفروغ جاودان 

و در شرایطی كه وزیرخارجة ایران در حال مذاكره باا دبیركال ساازمان  598مثبت ایران به قطعنامه 

(. عاراق 291: 1366ملل متحد بود نیروهای عراقی از دو محور به خاك ایران تجاوز كردند)ولایتی، 

گوناه بازسازی و تجدید قوا بود. ضمن اینکه از لحاظ حقوقی و سیاسای هین به دنبال فرصت برای

ای میان دو كشور برقرار نشده بود و این امار دساتاویز مناسابی بارای شاروع مجادد ترك مخاصمه

پاس از فاتح خرمشاهر و همچنین تجاوز جدید ی اتاحتمال چنین اقدامتجاوزات عراق بود. بنابراین 

 بود. نگبیشتر از زمان پایان ج

 . راهكار ايران4-4

ناه گ و جنانه بس بدون محکومیت متجاوز احتمال ایجاد شرایط با توجه به اینکه پذیرش آتش     

باا  بب وساباه هماین  كارد،تقویت میو استقرار نیروهای چندملیتی در مرزهای دو كشور را  صلح

-باین عدم ضمانت اجارای و همچنین عراقجانبدارانه سازمان ملل متحد نسبت به  عتوجه به موض

ای جز اداماه جناگ و دساتیابی باه حقاوق جمهوری اسلامی ایران چاره ،زمانی برهةالمللی در آن 

های دیساوریه در بلنا همچونكشورهای منطقه  تجربة .خود و ایجاد صلح پایدار در منطقه نداشت

شده خاود پاای میاز های اشغال گیری سرزمینبدون بازپس یزمان دولت هرجولان نشان داده است 

رفاتن آن سارزمین تماام شاده  به بهای از دست بسبس حاضر شده است این آتشآتشو مذاكره 

 باه تنساب تعهادی هین دولت این داد نشان كویت به صدام و حملهگذر زمان  علاوه بر این .است

 (.91زاده، پیشین: آبادی،رشیدیندارد)باقری دولت خود قراردادهای و المللیبین مقررات

الملل حاكم بود و باا فارض اینکاه ایاران با توجه به شرایطی كه بر شورای امنیت و حقوق بین     

شد، ایان پرساش مطارح باود كاه داد و متجاوز را تعقیب و وارد خاك عراق نمیجنگ را پایان می

ر مقابال او توانست عراق را مجبور كند تا حقوق او را بدهد و دایران بر اساس چه مبنا و اهرمی می

تمکین كند، آیا غیر از امتیازگیری از عراق، مانند پیشروی در قسمتی از خااك آن، راه حال دیگاری 

وجود داشت. به هر حال ایران كشوری بود كه مورد تجاوز و حمله نظامی قرار گرفته بود و عالاوه 

ر خساارت اقتصاادی بر ویرانی شهرها و از دست دادن حجم وسیعی از نیروی انسانی، میلیاردها دلا

دیده بود و از همه مهمتر بخشی از خاكش هنوز در اشغال نیروهای متجااوز عراقای بود)حضارتی، 

ای جاز اداماه دفااع مشاروع و تعقیاب متجااوز بارای بنابراین ایران چااره (.110قیصریان، پیشین: 
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صال هفاتم تضعیف بنیه نظامی و پیشگیری از تکرار تجاوز، همچناین پیگیاری اجارای اقادامات ف

از هماان منشور، محاكمة عاملان تجاوز و پرداخت غرامت مناسب و كاافی را نداشات. كماا اینکاه 

درخواسات  . اینبه محکومیت تجاوز عراق كرد روطمش خاصمه،ابتدا همکاری خود را برای پایان م

: 1376و مجازات شاود)زمانی، شناخته  نگعراق باید مسئول جرژیم بعث ه كایران بارها تکرار شد 

و با اساتناد باه ماواد (، 1987ژوئیه  20) 1366تیر ماه  29در  598(. نهایتاب بعد از صدور قطعنامه 22

نق  صلح صورت گرفته از جانب عراق مورد شناسایی قرار گرفات و باا توجاه  ،منشور 40و  39

 به پذیرش حداقلی شرایط ایران، جنگ به پایان رسید.

 

 گيرينتيجه

 ناافیكاه م روشی الملل تهدید یا توسل به زور علیه تمامیت ارضی و به هربینبر اساس حقوق      

و تنها در دو صاورت امکاان كساب مشاروعیت خواهاد  است مجازغیر ،با اهداف ملل متحد باشد

. هنگامی كه ایاران باا تجااوز مسالحانة رژیام دفاع مشروع و اقدامات اجرایی شورای امنیت ؛یافت

منشاور ملال متحاد،  51بر اساس حق ااتی دفاع مشروع برگرفته از مااده بعث عراق رو به رو شد، 

باس ای نیاز در جهات آتشالمللای و منطقاههاای بینتلاشاقدام به دفاع از خود نمود. در این بین 

باس بادون تعیاین و محکومیات متجااوز، گرفت ولی با توجه باه اینکاه پاذیرش آتشصورت می

ح و استقرار نیروهای چند ملیتی در مرزهای دو كشور را قاوت احتمال ایجاد شرایط نه جنگ نه صل

عملای ساازمان ملال باه خصاوص بخشید، به همین سبب و با توجه به موضع جانبداراناه و بیمی

المللی در آن مقطع زماانی، ایاران شورای امنیت نسبت به عراق و همچنین عدم ضمانت اجرای بین

تصاریح  51قوق خود و ایجاد صلح پایدار نداشت. در مااده ای جز ادامه جنگ تا دستیابی به حچاره

شده است كه هین یک از مقررات منشور باه حاق ااتای دفااع مشاروع در صاورت وقاوع حملاة 

كند. بر اسااس ایان ای وارد نمیمسلحانه تا زمانی كه شورای امنیت اقدامات لازم را اتخاا كند لطمه

باشاد، اماا ة مسلحانه و عدم ورود شاورای امنیات میماده تنها شرط اعمال دفاع مشروع وقوع حمل

در واقاع  داناد.نیاز می تناسب و ضرورت شرط دو متضمنالمللی دفاع مشروع را رویة و عرف بین

عادلاناه  گجدید است كه آن را از مفهوم سانتی جنا لِالملهمین شرایط دفاع مشروع در حقوق بین

یعنای باشاد؛ حق دفاع مشروع در شارط تناساب میابهام اصلی در خصوص اعِمال  .كندمتمایز می

نیروی مورد استفاده، به عنوان یک كل، نباید نسبت به نیاز برای دفع حمله یاا باه پایاان رسااندن آن 
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ایان تناساب رعایات اگر  اینکهو  دفاعو  حملهتناسب بین  الزامِدر زمینه اگر چه حمله، تجاوز كند. 

از تجااوز مصاداق كاه  در میازان زیاادتی لایکنوجود دارد  رنظاتفاق  یابد،تجاوز تحقق می ،نشود

ها هدفِ دفاع مشروع، یعنای توقاف برای دولتدارد. ی وجود دفاع است اختلاف نظر بسیارحدود 

شود. در كناار معیاار اصالی توقاف حملاه، حمله، مشخصة اصلی معیار تناسب محسوب مییا دفع

ها برای توسل به دفاع مشاروع، ماورد اساتناد ویة دولتهای فرعی نیز برشمرده شد كه بنا بر رمعیار

نیروی مورد استفاده در اعِمال حق دفاع مشروع باید از نظار محادودة جغرافیاایی،  قرار گرفته است.

محدودة زمانی و انتخاب هدف و تأثیر بر غیرنظامیان، متناسب باشد. هدف ایان اسات كاه اطمیناان 

شخصة تناسب اسات، بارآورده شاده باشاد. هادف اصالی حمله كه محاصل شود كه معیار توقف 

حمله بود، به این دلیل ایاران پاس جمهوری اسلامی ایران در جنگ با رژیم بعث عراق دفع و توقف

های ایاران همچناان گیری خرمشهر همچنان به جنگ ادامه داد، چرا كه بخشی از سارزمیناز بازپس

پذیرفته بود، همچنین مبنایی بارای خاتماه جناگ را ن 1975در دست عراق بود و عراق هم معاهده 

ای هم از سوی سازمان ملل منتشر نشده بود كه بر اساس آن بشاود جناگ وجود نداشت و قطعنامه

را خاتمه داد، بنابراین مسیر طبیعی این بود كه جنگ ادامه پیدا كناد. ایاران تاا زماانی كاه از جاناب 

نسبت به رسایدگی موضاوع در ساازمان ملال بارای عراق احساس رفع خطر ننمود و اطمینان لازم 

ایاران بر همین اسااس بس نشد. مشخص شدن شروع كننده جنگ را پیدا نکرد حاضر به قبول آتش

هدف بیرون راندن متجاوز از خاك خود و تضمین بازگشت به اراضای قبلای و كااهش دادن  سهبا 

نمود. همچناان كاه بیاان شاد  یبعقتیعنی فاو  خودرا تا عمق خاك  عراق ،خطر یک تجاوز جدید

مشاروع خاود شاروط فرعای تناساب را نیاز حمله بود و در اعِمال دفااع هدف اصلی ایران توقف

سان كه در خصوص معیار محدودة زمانی، دقیقااب در زماان حملاه رژیام بعاث مراعات نمود، بدین

و نمود. در ماورد معیاار هایی از ایران در اشغال عراق بود اقدام به تصرف فاعراق و زمانی كه بخش

محدودة جغرافیایی نیز ایران اقدام به تصرف یکی از مناطق درگیر در جنگ نمود و در ماورد معیاار 

تاوان انتخاب هدف، تمامی اهداف، نظامی بوده و غیرنظامیان مورد تعرض قارار نگرفتناد. فلاذا می

المللی اقدام ایاران در ة بینمنشور ملل متحد، همچنین عرف و روی 51گفت طبق تفسیر مقبول ماده 

 پیشروی در خاك عراق، دارای مشروعیت بوده است. 
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 .90-123(، 3)8 ، حکومت اسلامی،المللتجاوز و دفاع در حقوق بین (.1384)نصراللهسید ،ابراهیمی

خرمشهر،  ز فتحا(. علل تداوم جنگ ایران و عراق پس 1393زاده، بهنام)آبادی، علی؛ رشیدیدولتباقری

 .81-98(، 28)8رهیافت انقلاب اسلامی، 

 .20-3(، 15)4(. وجوب دفاع مشروع از نگاه فریقین، حکمت و فلسفه اسلامی، 1384برجی، یعقوبعلی)

های مشابه، امنیت در جنگ عراق و ایران و رویداد (. دوگانگی روش شورای1387پارسادوست، منوچهر)

 .28-39(، 7)22اقتصادی،  -سیاسی

موعه های تجاوز و دفاع، مج(. اهداف عراق از تجاوز به ایران، بازشناسی جنبه1367ولدانی، اصغر)ریجعف

 .وز و دفاعالمللی تجاالمللی تجاوز و دفاع، جلد دوم، دبیرخانه كنفرانس بینمقالات كنفرانس بین

العات جنگ ، مط8(. بررسی وضعیت دشمن پیش از عملیات والفجر 1390خان، مهدی)خداوردیحا 

 .83-102(، 39)10ایران و عراق،

 در تحول تحلیل سیر و یبررس (.1396میثم) تبار،میترائی یحیی؛سید صفوی، محمدرضا؛ نیا،حافظ

 .177-133(، 101)26 دفاعی، سیاست های منازعه،نظریه

ر در (. دلایل تداوم جنگ و ناكامی صلح پس از فتح خرمشه1399فرد، هادی)حضرتی، حسن؛ قیصریان

 .122-85(، 1)6، مطالعات دفاع مقدس، 1361سال 

 المللی، نشر فراگفت.ن(. دفاع مشروع و محاكم بی1385اكبر)خسروی، علی

ای در ای و فرامنطقههای منطقهمشی سازمان(. واكاوی خط1400اكبر؛ پاسبان، ابوالفضل)زاده، علیرمضان

(، 94)20های دفاعی، لملل، مدیریت و پژوهشاجنگ تحمیلی عراق علیه ایران از منظر حقوق بین

83-110 . 

(. مبانی فقهی و حقوقی دفاع مشروع 1397اكبر)فرد، علیهادی؛ نیکزاد، عباس؛ ایزدیكریمی، سیدرمضانی

 .63-33(، 3)16در خار  از مرزها، راهبرد دفاعی، 

 .15-1(، 19)7شمار دفاع مقدس، سیاست دفاعی، (. گاه1376اله)روحی، نبی

-70(، 12)6، سیاست دفاعی ،توجیه كاربرد غیرقانونی زور در قالب دفاع مشروع (.1374)قاسمسید ،زمانی

78. 

 سیاست ،كویت وامنیت در برابر تجاوز عراق به ایران  ملی بر مواضع شورایأت (.1376)قاسمسید ،زمانی

 .T 8(20-21) ،194-165دفاعی

حقوق  شورای امنیت در پرتو موازین 598و قطعنامه بازپژوهی جنگ تحمیلی  (.1383)نادر ساعد،

 . 45-74(، 47)12 ،سیاست دفاعی .المللبین
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(. دفاع مشروع بازدارنده در قرن بیست و یکم، 1392چهاربخش، ویکتور)كوهی، حسین؛ بارینطرازشریفی

 .9-36(، 40)15پژوهش حقوق عمومی، 

 بر أكیدت با مشروع دفاع حق شرایط تحلیلی سیبرر (.1391)فرزاد، مهرانی ؛حسین ،طرازكوهیشریفی

 حقوقی. پژوهش و المللی، دانشبین تروریستی هایگروه حملات علیه هادولت مسلحانه اقدامات

1(1 ،)67-93.  

ریکا و (. مواضع و واكنش سازمان ملل متحد در دو جنگ ایران و عراق و آم1383شیرودی، مرتضی)

 .87-68(، 9)3كویت، نگین ایران، 

 .122-117(، 62)11دادرسی،  منشور ملل متحد. 51(. تعمقی در ماده 1386)سیدحسین، صادقی

عراق از منظر حق توسل به زور و بررسی آثار آن در پرتو اشغال بازخوانی دلایل  (.1391)سهراب ،صلاحی

  .176-157(، 4)42، حقوق، الملل كیفریحقوق بین

 الملل عمومی، انتشارات گنج دانش.ین(. حقوق ب1391رضا)ضیایی بیگدلی، محمد

 .144-134(، 15)4(. عوامل و ملاحظات اساسی در فتح فاو، نگین ایران، 1384علایی، حسین)

ن. لامی ایرا(. بررسی و ارزیابی راهبردهای رژیم بعث عراق در جنگ با جمهوری اس1401علایی، حسین)

 .208-185(، 3) 31مطالعات دفاع مقدس، شماره 

الملل دادگستری در خصوص دفاع (. رویه قضایی دیوان بین1390چهاربخش، ویکتور)لی؛ بارینقاسمی، ع

 .194-175(، 45)28المللی، ، حقوقی بین2001مشروع پس از رویداد یازدهم سپتامبر 

در جنگ  (. نقش متغییرهای جغرافیایی ایران و عراق1398راد، هادی؛ محقق، حسن؛ بزی، بهروز)كیخانی

 .118-89(، 3)2معاصر،  نبردهای و مقدس مطالعات دفاعتحمیلی. 

 .230-209(، 35)9(. دفاع مشروع، مجلس و راهبرد، 1381محمدعلیپور، فریده؛ ممتاز، جمشید)

 . 135-121، (3)1(. نقش توان رزم در انتخاب منطقه عملیاتی فاو، نگین ایران، 1381مختاری، مجید)

ه جمهوری ب. راهبردهای عملیاتی ارتش بعث عراق در تجاوز (1403مرادپیری، هادی؛ غلامپور، احمد)

 .58-29(، 1)10اسلامی ایران، مطالعات دفاع مقدس، 

علوم  والملل، حقوق (. دفاع مشروع پیشدستانه در حقوق بین1385الله؛ حاتمی، مهدی)فضلموسوی، سید

 .324-303، 72سیاسی دانشگاه تهران، 

كید بر أبا ت)در پرتو حملات سایبری  دفاع مشروعبررسی مفهوم (. 1397نامدار، سعید؛ قاسمی، غلامعلی)

 .235-199(، 1)10(، مطالعات حقوقی. نایرا ایهسته تأسیسات به نتاستاكس حمله

ظر فقه سیاسی از من 598(. قطعنامه 1402آبادی، زهراالسادات)نوریان، مهدی؛ حضرتی، امیرمحمد؛ نجم

 .156-131(، 3)9ام خمینی، مطالعات دفاع مقدس، منطبق بر رویکردهای سیاستی ام
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گیری سازمان ملل متحد، (. تاریخ سیاسی جنگ تحمیلی عراق به ایران و موضع1366اكبر)ولایتی، علی
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